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Abstracto

Tanto los disefiadores como los usuarios de robots sociales tienden a antropomorfizar a los robots. Centrandose en la cuestiéon de como
conceptualizar la relacién entre robots y humanos, este primer articulo esboza dos puntos de vista filoséficos opuestos con respecto a
esta relacion, que estan conectados con varias respuestas normativas al antropomorfismo y la antropomorfizacién. Luego aboga por una
tercera vision: navegando entre lo que llama "instrumentalismo ingenuo" y "posthumanismo acritico", desarrolla un enfoque hermenéutico,

relacional y critico. Paradéjicamente, al analizar la dimensién humana de la robdtica en su uso y desarrollo, esta visidn permite una
discusion critica sobre la antropomorfizacién de los robots. Al mismo tiempo, y de nuevo algo paradéjicamente, evita una posicién
instrumentalista ingenua al tomar en serio el papel de los robots como instrumento en una contratecnologia mas amplia. Como tal, la
tercera visién cuestiona el dualismo asumido en el debate. Luego, el articulo explora lo que esto significa para el campo de la robética
social y la educacion de cientificos e ingenieros informaticos. Propone una reforma basada en una comprension relacional del propio

campo y ofrece sugerencias para el papel de los usuarios-ciudadanos.

Palabras clave Robdtica social Relaciones humano-robot Antropomorfismo Antropomorfizacion Instrumentalismo
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1 Introduccion: Antropomorfismo

ﬁantlrc_)pomorfizacién en lo social
obotica

Los especialistas en robotica social desarrollan robots destinados
a funcionar de forma mas natural en situaciones sociales que las
maquinas del pasado. Para ello, se inspiran en los seres humanos
y otros primates superiores, que a su vez tienden a entenderse
mediante la metafora de una especie de maquina social, aunque
se desarrolla y ha evolucionado. Con la ayuda de literatura de la
psicologia, las ciencias cognitivas, la neurociencia y otros campos,
los investigadores en robdtica social e interaccién entre humanos
y robots (HRI) identifican caracteristicas que se consideran
necesarias para la interaccion social y luego las implementan en
el robot. Por ejemplo, Dautenhahn se refiere al trabajo en HRI (en
particular [1]) y a la hipotesis del cerebro social, que dice que la
inteligencia de los primates evoluciond debido a la necesidad de
lidiar con situaciones sociales cada vez mas complejas.
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dindmica, para definir una serie de caracteristicas de interaccion
social que se implementan en robots sociales. Afirma que «los
robots socialmente interactivos presentan las siguientes
caracteristicas: expresan y/o perciben emociones; comunicarse
con un dialogo de alto nivel; aprender modelos de otros agentes

o reconocerlos; establecer y/o mantener relaciones sociales;
utilizar sefales naturales (mirada, gestos, etc.); exhibir
personalidad y caracter distintivos; y podra aprender y/o desarrollar
competencias sociales.' [2:684; 1:145] La implementacién de

tales caracteristicas sociales a menudo lleva a que el robot exhiba
una apariencia y un comportamiento antropomorficos. Sin
embargo, el proposito no es construir robots parecidos a los
humanos como tales (o robots parecidos a los primates). La
antropomorfizacion en este contexto tiene un objetivo mas
pragmatico. En robotica social, es una estrategia para integrar
robots en entornos sociales humanos. Es un medio para dar a los
robots la "capacidad de participar en una interaccion social
significativa con las personas" [3:178]. Entonces, tanto los
disefiadores como los usuarios tienden a antropomorfizar a dichos
robots cuando interactian con ellos, atribuyéndoles caracteristicas
antropomorficas como personalidad, vitalidad, etc. En las préximas

paginas me referiré a "antropomorfismo", "antropomorfismo" y

"antropomorfizacion", respectivamente, como el fendmeno y la actividad de atrib



Machine Translated by Google

Revista Internacional de Robética Social

(por los usuarios cuando interactian con los robots) y la creacién de dichas
caracteristicas por parte de los disefiadores y desarrolladores de robots.

A veces no se pretende el antropomorfismo. Los robéticos sociales son
conscientes de esto y por eso intentan controlar este fendmeno. Con su
disefio, pueden intentar fomentar o desalentar la antropomorfizacion por parte
del usuario. Por ejemplo, algunos expertos en robética intentan
deliberadamente crear robots que se parezcan lo mas posible a los humanos:
Ishiguro [4] ha sostenido que los humanoides son interfaces ideales. Otros
construyen menos parecidos a los humanos.
robots, por ejemplo robots que parecen animales, o intentan evitar por
completo el antropomorfismo. En teoria, el antropomorfismo no parece
necesario para la robética social; Puede ser suficiente que el robot presente
las caracteristicas mencionadas anteriormente, sin parecerse a un humano.
Pero en la practica, muchos robéticos sociales acogen con agrado algun
grado o forma de antropomorfismo, ya que, segun se argumenta, facilita las
interacciones entre humanos y robots. Hoy en dia, el antropomorfismo es
uno de los factores que se miden para dar forma a la interaccion entre
humanos y robots (HRI) [5]. Se reconoce que el antropomorfismo presenta
desafios, pero en ultima instancia el objetivo es "facilitar la integracion de
maquinas similares a los humanos en el mundo real" [6] y el antropomorfismo

ayuda a alcanzar ese objetivo.

Los robots son muy adecuados para este fin [7]; Debido a su apariencia
fisica y presencia, tienen una alta "antropomorfizacion" [6]. Mientras que ya
en los afos 90 Reeves y Nass descubrieron que la gente trata a los
ordenadores como si fueran personas reales [8], con los robots esto funciona
aun mejor, especialmente los robots humanoides [9]. Pero el antropomorfismo
no solo se ve afectado por la apariencia: los robots pueden ofrecer todo tipo
de sefales durante la interaccion [10] y existen otros factores como la
autonomia del robot, la previsibilidad, etc. Sin embargo, resulta interesante
para los fines de este articulo que el antropomorfismo no sea sélo el
resultado de cdmo se ve el robot o de lo que hace, sino que también
depende de las caracteristicas del observador, como el origen social y el
género [6] . Por ejemplo, las personas aplican categorias sociales, como la

pertenencia a un grupo, a los robots.

[11] Esto implica que un angulo social puede ayudar a comprender mejor, y
quizas también evaluar mejor, el antropomorfismo en la interaccién entre
humanos y robots. También sugiere que, ademas de las caracteristicas
objetivas del robot, la subjetividad del robot

El usuario importa.

Los psicélogos ayudan a los robéticos con este proyecto de utilizar la
antropomorfizacién con el fin de desarrollar robots sociales mediante estudios
empiricos sobre la percepcion de los robots (dependiendo de sus
caracteristicas), por ejemplo, disefiando cuestionarios y analizando los
resultados para estudiar la aceptabilidad [12, 13 ]. ]. Los robodticos también
importan la teoria psicolégica sobre la socialidad humana y realizan
investigaciones en un contexto interdisciplinario: utilizan paradigmas clave de
la psicologia y utilizan y replican hallazgos de la interaccion entre humanos;
a menudo se encuentra con enfoques experimentales [14]. Y ademas de dar
forma a las caracteristicas de disefio del robot, el encuadre también es un

método para
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Haga que los humanos antropomorficen la tecnologia robética: a los robots
se les puede dar un nombre o una historia de fondo, lo que afecta las
respuestas de las personas hacia los robots [15]. Una vez mas, el
antropomorfismo con respecto a la tecnologia no es nuevo; Pero la robética
social, que desarrolla robots antropomorficos a propésito, parece aumentar
los efectos.

La antropomorfizacion de los robots plantea todo tipo de preocupaciones,
y algunas de ellas han sido identificadas, reconocidas y estudiadas dentro de
las comunidades de robética social y HRI.
ellos mismos. Por ejemplo, Turkle [16] y Scheutz [17] han expresado su
preocupacion por las relaciones emocionales que las personas desarrollan
con este tipo de robots. También esta el famoso problema del "valle
inquietante". Desde que el robotista japonés Masahiro Mori [18] introdujo el
concepto (freudiano) de lo “siniestro” en la robdtica, se ha debatido como
los robots pueden evocar una sensacion siniestra y como evitarla, por
ejemplo, al construir androides [19 ] . Para Freud, lo siniestro es la experiencia
psicolégica de lo extrafio en lo familiar. En su ensayo de 1919 sobre el
concepto [20], interpreta una historia de ETA Hoffmann que presenta una
mufieca realista y otros elementos "extrafos": la gente se siente extrafia
cuando un objeto que se supone que no tiene vida parece real y se siente
amenazada por su propia vida. Impulsos inconscientes y ocultos. Lo extrafio
en el contexto de la robética significa que cuando un robot parece humano
pero se mueve de maneras extrafas y aterradoras, por ejemplo, esto puede
afectar a los usuarios. Se puede intentar dar explicaciones psicoldgicas a
esto (freudianas u otras), como el miedo a la muerte. Y desde una vision
antropoldgica, el fendmeno de la antropomorfizacion puede conceptualizarse
como una forma de animismo tecnoldgico: el animismo, la atribucion de un
alma o espiritu a objetos inanimados y seres naturales, no se entiende
entonces como algo que pertenezca a una etapa "primitiva". de nuestra
evolucion social o se limita a fendmenos "naturales”, sino como algo que
subyace a la construccién de agencia y personalidad [21] y que también
ocurre en relacion con objetos tecnolégicos como los robots. Sin embargo,
aqui me centraré en el antropomorfismo y en la antropomorfizacién

especificamente.

Dados los problemas planteados por el antropomorfismo, algunos
robéticos han argumentado a favor de no aspirar a crear robots
antropomorficos como tales. Goetz y sus colegas, por ejemplo, argumentaron
que los robots deberian disefiarse para cumplir con su tarea, en lugar de
tomar la semejanza humana como el objetivo principal.

[22] Sin embargo, dado que la construccion de robots antropomérficos facilita
la interaccién entre humanos y robots y ayuda a lograr sus objetivos, por
ejemplo en el cuidado de la salud y el cuidado de personas mayores, los
desarrolladores de robots sociales a menudo lo persiguen.

Este articulo pregunta: ; Cémo se puede responder a la cuestion del
antropomorfismo desde el punto de vista de la filosofia de la tecnologia?
Existen posibilidades interesantes para abordar este tema, algunas de las
cuales pueden conectarse con las discusiones mencionadas en roboética
social. En este articulo, abordo el tema preguntandome cémo enmarcar

filoséficamente
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La relacion entre robots y humanos. Primero establezco dos puntos
de vista filosoficos opuestos sobre esta cuestion, que llamaré
"instrumentalismo ingenuo" y "posthumanismo acritico". Tal como
estan formuladas, pueden parecer visiones de hombre de paja, pero,
como mostraré, hay investigadores que sostienen al menos versiones
mas suaves de ellas. Mostraré cémo cada uno de estos puntos de
vista puede conectarse con diferentes normativas.

Posiciones sobre el antropomorfismo y la antropomorfizacion:
posiciones que no se refieren a la descripcion e interpretacion de
estos fendmenos, sino a la cuestién de si debemos

antropomorfizar robots y crear robots antropomorfos.

Esbozar estos extremos opuestos me ayuda a desarrollar una tercera
visién alternativa, impulsada por un enfoque hermenéutico, relacional

y critico.
Si bien soy consciente de que esta discusion también se vincula con la ética

Si analizamos la ética de la roboética y los debates sobre el estatus

moral de los robots, no abordaré aqui directamente estas cuestiones
normativas particulares y, en cambio, me centraré en el tema del
antropomorfismo y la problematica relacionada con las relaciones
entre el hombre y la tecnologia, tan relevantes para la robdtica social
y la HRI. Esto no significa que no se puedan extraer conclusiones
normativamente relevantes para la robética social a partir de las
posiciones esbozadas, lo cual haré , pero el enfoque de este articulo
no esta en el estatus moral. Al final del articulo, exploraré las
implicaciones de este enfoque para la robética social y la educacion
de cientificos e ingenieros informaticos.

Si bien el articulo se refiere al trabajo en robética social y HRI,
dada la audiencia principal de esta revista, vale la pena sefalar
explicitamente que este articulo presenta una discusion filosofica de
varios puntos de vista sobre las relaciones entre humanos y robots y
posiciones normativas hacia el antropomorfismo y el antropomorfismo;
No es una revision de la literatura ni un estudio empirico.

Sin embargo, espero que el articulo pueda estimular un didlogo
fructifero entre los robéticos sociales y los filésofos. Ademas, la
discusion de puntos de vista sobre la relacién entre robots y humanos
también es relevante para pensar en la relacion entre la tecnologia y
los humanos en general y, por lo tanto, puede atraer a los fildsofos de
la tecnologia.

2 Dos visiones opuestas y problematicas:
Instrumentalismo ingenuo y acritico

Posthumanismo

Hay al menos dos puntos de vista opuestos sobre la relacién entre
robots y humanos, cada uno de los cuales puede conectarse con

diversas respuestas normativas al antropomorfismo y la
antropomorfizacion:

2.1 Instrumentalismo ingenuo

Una es insistir en que los robots son maquinas y meras instrucciones

para fines humanos. Segun esta opinién, que yo

Llamamos “instrumentalismo ingenuo”, antropomorfizar a los robots
es una especie de sesgo psicoldgico. Nosotros (los cientificos)
sabemos que el robot es so6lo una herramienta, pero sin embargo,
cuando interactuamos con el robot, nuestra psicologia (la psicologia
de los usuarios) nos lleva a percibir al robot como una especie de
persona. Los usuarios piensan que el robot es parecido a un humano,
cuando en realidad no lo es. (Nosotros los cientificos sabemos que)
los robots son s6lo maquinas. La base filosoéfica de esta vision es
doble. En primer lugar, supone una vision dualista del mundo en
términos de realidad versus apariencia (una visién que a veces se
atribuye a Platén): supone que en realidad el robot es un instrumento,
mientras que en apariencia se parece mas a una persona. El
instrumentalismo ingenuo también supone una vision dualista de humanos versus no
Los no humanos son categorias mutuamente excluyentes y existe una
profunda divisidon ontoldgica entre ellos. Para pensar en la tecnologia,
esto significa que la tecnologia se encuentra del lado de los no
humanos (por ejemplo, las cosas, los objetos), mientras que los
humanos son completamente diferentes (personas, sujetos). Los
robots y los humanos forman parte de categorias ontoldgicas completamente diferent
En segundo lugar, supone una version del realismo metafisico y
epistemoldgico: los objetos existen independientemente de nuestros
conceptos y percepciones, y podemos describirlos de manera objetiva.
Los usuarios se dejan engafiar por las apariencias: en realidad, el
robot es s6lo una maquina. Los cientificos pueden describir esta
realidad en términos objetivos y estudiar como nuestras mentes se
dejan engafiar por las caracteristicas antropomérficas del robot, la
forma de interaccion y nuestro entorno social y cultural.

Esta visién puede conducir a al menos dos posiciones normativas
con respecto al antropomorfismo y la tarea de la robética social. Una
es que los investigadores en robética social pueden aprovechar este
sesgo disefiando robots con apariencia humana para mejorar la
interaccién entre humanos y robots y lograr mejor sus objetivos. No
sélo el robot es una herramienta; La morfologia en si misma es
también un instrumento antropolégico que puede usarse y explotarse.
Esta es la postura que esbocé al principio de este articulo.

Implica una distribucién desigual del conocimiento sobre el estado real
de las cosas: el disefiador del robot conoce la realidad, mientras que
el usuario es engafiado, al menos temporalmente, haciéndole creer
que el robot es una persona. Se podria decir que el disefiador del
robot actia como una especie de mago [23] que crea la ilusién de que
el robot es humano. Como ha sefialado el filésofo del disefio Flusser
[24] , los propios términos disefio y maquina estan etimolégicamente
relacionados con la astucia y el engafo. Los robots estan disefiados
para producir una antropomorfizacion por parte de los usuarios, a
quienes se les engafa haciéndoles creer que el robot es un ser
humano o (teniendo en cuenta el estado actual de la robética) estan

al menos dispuestos a suspender temporalmente la incredulidad y
abrazar la ilusion. Segun la vision instrumentalista, esta magia y
engafio de la antropomorfizacion no es problematico si se logra el
objetivo: si el antropomorfismo del robot y la antropomorfizaciéon por
parte de los usuarios conducen a una mejor interaccion entre humanos
y robots, y si esto a su vez logra los objetivos que los humanos

querian. lograr (por ejemplo, un objetivo de salud especifico)
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tarea de cuidado), entonces este engafio esta permitido e incluso
recomendado. Este es nuevamente el instrumentalismo en accién.

Tenga en cuenta que, por el mismo razonamiento, si los objetivos no son
logrado por el antropomorfismo, el instrumentista no lo utilizara. Si un robot,
por el motivo que sea, no cumple su funcion, entonces el razonamiento
instrumentalista lo desaconsejara.

Otra posicién normativa es utilizar el instrumentalismo para argumentar
que, independientemente del funcionamiento y efectividad del robot, es
altamente problematico antropomorfizar las maquinas y desarrollar dichas
maquinas en general y, en principio , asi se cree y afirma, los robots son
mas. herramientas. Por lo tanto, se argumenta, los especialistas en robdtica
social deberian dejar de disefiarlos o al menos asegurarse de que los
usuarios sean conscientes de que son meras herramientas. Consideremos,
por ejemplo, la posicién de Bryson: los robots son herramientas que
utilizamos para lograr nuestros propios objetivos [25]. Hablar de ellos de una

manera que sugiera que son personas es engafnoso.

Ademas, puede haber razones independientes por las que el
antropomorfismo sea problematico. Por ejemplo, se podria argumentar que
construir tales maquinas tampoco es deseable debido a los posibles
problemas éticos mencionados anteriormente: las personas podrian
apegarse emocionalmente a las maquinas y, como han argumentado
Sparrow y Sparrow, dichos robots podrian desconectarlas de la realidad
[26 ] 1. Por ejemplo, un robot social en el sector sanitario puede inducir a
error a los usuarios haciéndoles pensar que esta realmente vivo o que
realmente puede ser un amigo. Si bien el estado actual de la técnica no
ofrece esto para todos los usuarios y durante mucho tiempo, los avances en
la robdtica social parecen apuntar a esta ilusién, por ejemplo con robots
como el robot cria de foca Paro, que se utiliza en hospitales y enfermeria.
hogares. Turkle [16] ha sostenido que los robots como Paro sélo proporcionan

la ilusion de una relacion.

Desde una perspectiva instrumentalista, se podrian apoyar tales criticas
y agregar que los especialistas en robética social deberian desarrollar robots
que eviten esta ilusion y funcionen simplemente como una herramienta.

No se deberian construir robots que “pretendan” ser mas que una
herramienta. Si se implementa, esto bien podria ser el fin del proyecto de
robética social en el sentido descrito anteriormente, ya que si el robot ya no
tiene ninguna caracteristica que dé lugar a la antropomorfizacién (o si al
usuario se le recuerda constantemente que es un mera maquina), esta claro
cémo puede crear una interaccion social “natural” con los humanos, o
incluso una interaccion “social” en absoluto. Desde este punto de vista,
entonces, deberiamos dejar de desarrollar y utilizar robots sociales que
inviten a la antropomorfizacion. Si eso significa que la interaccion entre
humanos y robots se vuelve menos

"natural" o menos "social", que asi sea.

Pero cualquiera que sea la posicién normativa que se adopte respecto
de la antropomorfizacion (ya sea que debamos antropomorfizar o no),
ambas posiciones asumen una vision instrumentalista de la relacion entre
robots y humanos. Ambos piensan que los robots son solo herramientas;
solo difieren cuando se trata de evaluar el antropomorfismo y la
antropomorfizacién. Ademas, calificar este instrumentalismo de "ingenuo”

de ninguna manera
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se refiere a la ignorancia sobre el antropomorfismo, y mucho menos sobre

la robética. Ambas posiciones normativas son muy conscientes de lo que es
y hace el antropomorfismo (su naturaleza y sus efectos). El término "ingenuo”
en el "instrumentalismo ingenuo" sélo se refiere a la ignorancia sobre la
dimension no instrumental de la tecnologia. Lo que esto significa quedara
claro en las préximas secciones, especialmente cuando analice la tercera

posicion.

2.2 Posthumanismo acritico

Otra vision, en el otro extremo del espectro y tentativamente llamada
"posthumanismo acritico", es abrazar totalmente a los robots sociales como
cuasipersonas y "otros". Déjame desempacar esto. El poshumanismo puede
tener varios significados, pero aqui me refiero a una teoria que critica las
visiones humanistas tradicionales del mundo que colocan a los humanos en
el centro del mundo (antropocentrismo) y, en cambio, expande el circulo de
preocupacion ontoldgica y moral hacia los no humanos. Podrian tratarse

de animales no humanos, pero también, por ejemplo, de (algunos) robots.

En contraste con la posicion instrumentalista, aqui los robots sociales son
bienvenidos como parte de una ecologia o red posthumanista de humanos
y no humanos. En lugar de una visién dualista del mundo que opone
humanos a cosas, segln esta visién los humanos y los no humanos son

parte de la misma red o ecologia y estan entrelazados de diversas maneras.

Los posthumanistas nos animan a cruzar las fronteras y buscar dualismos

y binarios. Esto incluye la tecnologia humana.

Nologia binaria: Segun esta vision, los humanos son seres tecnolégicos y

las tecnologias son humanas: los humanos siempre han usado tecnologias,
los humanos crean tecnologias y las tecnologias son parte de nuestro
mundo en formas que no son sélo instrumentales. Por ejemplo, podemos
hablar de la tecnologia como si fuera una cosa, podemos esperar mas de la
tecnologia de lo que puede ofrecer (algo que sucede a menudo en la robética
y también, por ejemplo, en la IA), podemos adorar la tecnologia, etc. Para
pensar en robots, esto significa que, segun esta vision, los robots no deben

verse como meros instrumentos.

y cosas si eso significa que la Unica relacion que tenemos con ellas es
instrumental; En cambio, podemos reconocerlos como parte de nuestro
mundo humano y cultural e incluso “encontrarlos” como otros: no como otros
humanos sino también como entidades sociales.

vinculos, entidades que comparten nuestro mundo. Ademas, en lugar de
una vision realista del mundo y de cémo conocemos el mundo, los
posthumanistas tienden a ser no realistas: creen que no podemos tener una
vision objetiva de la "realidad" (como si pudiéramos conocer una realidad
independiente de nuestra vision). formas de saber) y que las creencias
cientificas (por ejemplo, sobre los robots) son una construccion social.
Entonces, lo que "son" los robots no esta descrito exhaustivamente por la
ciencia y no puede saberse independientemente de la subjetividad y la
cultura humanas. Consideremos, por ejemplo, los propios términos “robot” y
“maquina’: el significado de estos términos esta subdeterminado por las
definiciones cientificas y de ingenieria, ya que tienen su propia historia

cultural.
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y dependen del uso contemporaneo. Lo que significa "robot" puede depender,
por ejemplo, del contexto social y del uso del lenguaje relacionado. Por ejemplo,
generalmente no llamamos robots a los automéviles autbnomos (en la mayoria
de los contextos los llamamos automoviles), mientras que segun la mayoria de

las definiciones técnicas ciertamente lo son.

Un enfoque posthumanista y constructivista social de este tipo podria estar
inspirado en Haraway, quien en su 'A Cyborg Manifesto' [27] y en trabajos
posteriores ha defendido el cruce de fronteras mediante la inclusion de maquinas
y animales en lo politico, o en Latour, cuyo enfoque no modélico podria
inspirarse en Haraway. El enfoque moderno incluye a los no humanos en lo
social [28].

El punto de Haraway no se refiere sélo a la creacién de cyborgs literales
(fusiones de humanos y maquinas); Su objetivo es cambiar nuestra forma de
pensar sobre (la importancia de) los limites entre humanos y maquinas,
metafisicamente pero también politicamente. Se podria decir, por ejemplo, que
los robots deberian incluirse en la sociedad. De manera similar, el pensamiento

de Latour veria a los robots como no humanos que deben ser incluidos en el

colectivo social y politico; excluirlos seria mantener una frontera estricta entre
naturaleza y cultura, y entre humanos y no humanos. Un enfoque no moderno
va mas alla de esos binarios. O se podrian interpretar las investigaciones de
Gunkel que utilizan a Levinas para explorar si los robots pueden ser
considerados como "Otros" [29, 30] como no idénticas (su punto de vista es
mas critico), pero que potencialmente conducen a tal punto de vista. En la
fenomenologia tradicional, el otro (a veces escrito: “Otro”) se opone al yo y
suele referirse a otros seres humanos. El filésofo Emmanuel Levinas afadié a
esto un uso especifico del término: el 'Otro' es la contraparte radical del yo, que
es absolutamente otro y estamos llamados a responder éticamente a ese Otro.

Sin embargo, Levinas todavia estaba preocupado por los seres humanos.

seres. Desde un punto de vista posthumanista, cabe entonces preguntarse:
¢podria este otro u Otro ser también un animal no humano?

0 un robot?

Segun una visién posthumanista, el proyecto de la robética social no es
necesariamente problematico e incluso puede ser adoptado, ya que estamos
invitados a incluir a los no humanos en la esfera de lo social, y estas
antropomorfizaciones pueden ayudar con eso. Deberiamos ir mas alla del
antropocentrismo de la posicién instrumentalista: lo humano no deberia ser el
centro. La robdtica social puede ayudar con el proyecto de descentrar al ser
humano. Esta posicion también respaldaria el antropomorfismo en los robots
sociales: esta bien y quizas incluso deseable construir robots que se parezcan
a los humanos (antropomorfismo) y que sean construidos y percibidos como
tales (antropomorfizacién), no porque sean instrumentos para nuestros
propositos, sino porque tales robots ofrecernos un “otro” con el que podamos
interactuar y que podamos incluir en lo social. El poshumanismo rechaza el

antropocentrismo: rechaza la idea de que los humanos deberian ser el centro
del mundo y el motivo de preocupacién moral. Humano

Los propésitos, por lo tanto, no son los Gnicos que cuentan, y es posible que

también queramos crear robots sociales que no sean antropomorfos en absoluto.

Esta Gltima posicion no necesita rechazar el antropomorfismo como tal;
simplemente sefiala que hay muchas otras posibilidades. Sin embargo,
basandose en la visiéon de Gunkel [29, 30] y adoptando un enfoque posmoderno,
también se podria adoptar otra postura normativa menos favorable hacia el
antropomorfismo: se podria argumentar que, visto desde un enfoque
poshumanista orientado a la diferencia o la alteridad, la antropomorfizacién en
El sentido de percibir a los robots como humanos es problematico en la medida
en que no respeta la diferencia o la alteridad del robot, entendido como otro
artificial. En lugar de proyectar nuestra humanidad en los robots (cémo somos
como humanos y cdmo nos vemos a nosotros mismos como humanos) y asi
(a)usarlos como meras pantallas de proyeccién de nuestra propia imagen,
deberiamos tratarlos como otros por derecho propio y respetar su diferencia. Si
no somos capaces de hacer esto, no deberiamos construir robots

antropomorficos (pero podemos construir otros).

Por tanto, esta postura normativa también relaciona el antropomorfismo con el

antropocentrismo, pero rechaza ambos.
2.3 Problemas

Tanto el instrumentalismo ingenuo como el posthumanismo acritico son
problematicos. El primero es ingenuo si no comprende plenamente que los
robots no son meras herramientas, sino que también tienen efectos no deseados.
secuencias y estan vinculados con los humanos a través de la experiencia, el
lenguaje, las relaciones sociales, las narrativas, etc. Su vision dualista y realista
del mundo, que configura la relacién entre humanos y tecnologia como externa,
nos impide ver que los robots no son meras cosas (que son resultado de la
construccion técnica y de la escritura) sino que también son al mismo tiempo
humanamente. .y socialmente construido. El segundo no es critico si olvida que
los robots son maquinas hechas por humanos, que bien podrian enfrentarnos
como "cuasi-otros" [31] pero nunca son totalmente otros o completamente no
humanos, ya que son creados, interpretados y dotados de significado por

humanos. .

Si bien pueden enfrentarnos como un otro externo, nunca son completamente
externos a nosotros. El enfoque del posthumanismo en la alteridad y la

construccién sociocultural de los robots conduce

hasta ignorar su origen en practicas humanas y materiales.

Los robots también son maquinas. Y estas maquinas estan hechas

por humanos. En otras palabras, ambos puntos de vista no reconocen

suficientemente cdmo los robots sociales estan intrinsecamente y (como lo

expondré mas adelante) relacionados internamente con los humanos de diversas maneras.
Expreso estas criticas en términos de falta de comprension total y de

olvido , ya que ambos bien podrian tener algiin conocimiento de las

consecuencias no deseadas respectivamente y del origen de la tecnologia, o

podrian en principio adquirir este conocimiento. Por lo tanto, para ser mas

precisos: la cuestion no es que los instrumentistas ingenuos no sepan en

principio que su tecnologia puede tener consecuencias no deseadas o que
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Los posthumanistas acriticos no saben en teoria que la tecnologia se
crea. Saben que existen estas relaciones o pueden adquirir ese
conocimiento. Mas bien, el problema es que normalmente no logran
comprender las implicaciones mas profundas de este conocimiento para
(pensar sobre) la relacion entre humanos y robots y, por tanto, para el
problema del antropomorfismo.

En particular, ambos puntos de vista no logran comprender cuan fuerte es
realmente el entrelazamiento de humanos y robots, es decir, que se trata
de una relacion interna (ver mas abajo).

Sin embargo, existe una posicion alternativa, la "tercera", que
soluciona este problema pero aun nos permite ser criticos con el
antropomorfismo y la antropomorfizacion (y, de hecho, con el proyecto de
la robética social). { Como podemos llegar a tal punto de vista?

Una forma de hacerlo seria tratar de encontrar una posicion "intermedia”
entre los dos extremos: los robots sociales no son ni enteramente
instrumentales ni completamente distintos. Pero no esta claro qué significa
esto. ¢, Cual es el aspecto "no instrumental” del robot?

&Y qué significa que un robot pueda ser "otro" hasta cierto punto? Por lo
tanto, para encontrar una alternativa real propongo que cuestionemos y
cambiemos los supuestos que respaldan ambas posiciones. En particular,
propongo abandonar el supuesto dualista de que la relacién entre
humanos y robots es externa y mostrar como los robots humanos sociales
y los robots sociales

la robética lo es. Esto crea una posiciéon nueva, completamente diferente,
que no es una posicién intermedia sino que escapa del campo definido

por las opiniones opuestas aqui esbozadas.

3 Hacia una tercera vision: critica, relacional y
hermenéutica

Permitanme esbozar esta posicién, que es aplicable a los robots en
general, pero que se formula en respuesta a las posiciones opuestas que
surgieron en respuesta al antropomorfismo y la antropomorfizacion en la
roboética social. Para constituir una alternativa real tal como se define
anteriormente, deberia constar de al menos los siguientes elementos:

3.1 Los robots son humanos, pero no humanos: se
crean y se utilizan, y dan forma a nuestros objetivos

En primer lugar, los robots sociales no surgen simplemente de la naturaleza
o de la nada (como si fueran parte de la naturaleza “no humana” o como
si aparecieran como extraterrestres del espacio exterior), sino que son
disefiados y fabricados por seres humanos. Esto implica que la
“herramienta” o el “otro” presentado en las dos posiciones que
consideramos no sélo son no humanos sino también humanos al mismo
tiempo. Los robots no soélo estan relacionados con nuestros objetivos e
intenciones, como si fueran cosas externas que simplemente nos
confrontan desde afuera, por asi decirlo; ellos también son creados

por nosotros en practicas tecnocientificas concretas y son utilizados por
nosotros. En este sentido, son humanos. Y esto también significa que

nunca podran ser totalmente "otros". También hay
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igualdad. Incluso los robots que no son antropomorficos tienen un aspecto
humano, ya que nosotros los creamos y los utilizamos. No necesitan ser
bienvenidos y llevados a “nuestra” esfera; Ya son parte de él desde y a
medida que los usamos. Y desde que los creamos, nunca son meras
herramientas, sino que estan impregnados de nuestros fines, nuestros
significados y nuestros valores. Son instrumentos, pero son nuestros
instrumentos. Y con sus efectos no deseados, también dan forma a
nuestros objetivos. Por tanto, el instrumento y el objetivo son
interdependientes.

Por ejemplo, a un robot se le pueden dar caracteristicas antropomérficas
para que funcione en un texto de atencion médica en particular. El
objetivo tiene que ver con la atencion sanitaria, por ejemplo proporcionando
una forma de comunicarse con los pacientes. Pero al hacer que los robots
se comuniquen con los pacientes, el contenido de este objetivo cambia: lo
que significa la comunicacion con los pacientes cambia de un significado
(donde los humanos son quienes se comunican como cuidadores) a otro
(la comunicacién entre cuidadores y pacientes es algo eso también se
puede hacer con una maquina).
Ademas, si nosotros (como pacientes, como cuidadores) olvidamos que
los robots son creados por humanos y que les damos significado, esto
puede llevar a una adopcion acritica del robot y al cierre de posibilidades
de cambio. El robot y la interaccién no deben tomarse como algo dado
sino como algo modificable. Permitanme decir mas sobre este otorgamiento

de significado en la interaccion.
3.2 La construccion linguistica y social de los robots

En segundo lugar, incluso si tomamos el robot como algo dado, es decir,
tal como aparece ante nosotros y como interactuamos con él como
usuarios (y los disefiadores también son un tipo de usuarios, aunque una
categoria especial de usuarios), deberiamos cuestionar nuevamente la
Suposicién de que existe una relacion externa entre humanos y robots.
Esto puede hacerse considerando lo que propongo llamar antropocentrismo
epistemoldgico . Significa que lo que decimos que “es” un robot, lo que
sabemos del robot y cémo nos relacionamos con el robot siempre
dependera de la subjetividad humana, la creacién de significado, las
narrativas, el lenguaje, las metéaforas, etc. Ya sea que podamos alejarnos
o no del antropocentrismo en un sentido moral o metafisico, adoptar un
enfoque filosofico critico (después de Kant, la fenomenologia y gran parte
de la filosofia del siglo XX) significa reconocer que siempre tenemos que
"pasar por lo humano" cuando hablar, pensar e interactuar con robots
sociales. Lo que “es” el robot no es independiente de lo que decimos
sobre él y de cémo respondemos al robot en interaccion. Los humanos no
solo crean robots materialmente sino que también (durante el desarrollo,
el uso y la interaccion) los “construyen” mediante el lenguaje y en las
relaciones sociales, lo que debe presuponerse cuando pensamos en
estos robots e interactuamos con ellos. Esto puede revelarse mediante
esfuerzos criticos filoséficos y sociocientificos que incluyan una perspectiva
temporal e histérica y, de hecho, el papel del lenguaje y la metafora
[32-34]. Consideremos el papel del lenguaje: si le doy un nombre personal

a un robot social, entonces
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Ya he construido el robot como companiero, otro, como si tuviera un
género concreto, etc. [35]. El robot no necesariamente deja de
funcionar como instrumento y puede ser visto como instrumento en
otros momentos o desde una perspectiva diferente. Pero el nombre
dado, junto con otros factores como la apariencia del robot, co-
configura el significado del robot.

Ademas, este significado esta relacionado con el entorno sociocultural
en el que esta inmerso el robot. Al darle un nombre particular, los
usuarios también pueden acceder a toda una cultura de nombres y
género. Por ejemplo, darle un nombre femenino a un robot social que
sirve en el hogar (en respuesta a caracteristicas del robot que invitan
a este comportamiento social) no sélo "convierte" a ese robot en un
tipo de persona "con quien" interactuaré. .de maneras que sean
aceptadas en mi comunidad y sociedad; también refleja, confirma y
prolifera una cultura en la que se supone que las mujeres deben
asumir ese papel. En este sentido, los robots sociales no son "meras
maquinas" ni totalmente "otros"; Estan vinculados con la sociedad y
la cultura humanas de diversas maneras y son posibles gracias a esa
sociedad y esa cultura. En este sentido, los robots no son "externos"
a los humanos y sus objetivos sino que existe una relacion interna
entre humanos y robots.

3.3 Relacionalidad y creacion de significado: los robots estan
integrados en totalidades culturales

En tercer lugar, y relacionado con los puntos anteriores: una visién
alternativa debe ser relacional en todos sus aspectos. “Relacional”
debe entenderse aqui en los siguientes sentidos. Una positividad
alternativa deberia reconocer que la relacionalidad de los robots no
so6lo estd integrada en sistemas técnicos mas amplios, sino también
en sistemas sociotécnicos mas amplios: al igual que otras tecnologias,
los robots estan "entrelazados con las practicas sociales y los
sistemas de significado de los seres humanos" [36:195] . Por tanto,
estan "relacionados" con tales practicas y sistemas de significado.
También se podria decir que estan vinculados a relaciones sociales
[32] o que estan integrados en conjuntos culturales.

En un trabajo reciente, he expresado este arraigo sociocultural de
los robots utilizando los conceptos de Wittgenstein de "juegos de
lenguaje" y "forma de vida": al igual que el uso de palabras, el uso de
cosas como los robots también esté integrado en los juegos
(tecnolégicos) y una forma de vida [33, 37]. Utilizo el término "forma
de vida" no en un sentido bioldgico, sino que lo interpreto (usando a
Wittgenstein) como juegos y practicas culturalmente definidos que
constituyen un todo o todos, que dan significado a nuestras
actividades y tecnologias. Estos todos nos permiten dar sentido a los
robots e interactuar con ellos, y los robots a su vez contribuyen o son
parte de nuestras actividades de creacién de significado. No sélo
contamos cosas de tecnologia; Las tecnologias también contribuyen
activamente a la creacion de significado. Esa red u horizonte de
significado, a su vez, nos permite dar sentido a experiencias y cosas
concretas. Este punto también puede plantearse haciendo referencia
al término "narrativa".

Utilizando la teoria narrativa de Ricoeur, Wessel Reijers y yo [38]
hemos argumentado que, al igual que el texto, las tecnologias co-
constituyen narrativas al configurar personajes y eventos en un todo
significativo. Por ejemplo, una interaccion particular entre humano y
robot puede ubicarse dentro de una narrativa mas amplia de
construccion de relaciones de amistad con los robots: esto se puede
hacer contando historias sobre el robot, pero la cuestion es que el
propio robot también contribuye activamente a dar forma a esta
narrativa. . Esto se puede hacer, por ejemplo, mediante la forma
antropomorfica de un robot, que crea personajes y eventos (por
ejemplo, dos amigos que se encuentran y preguntan como van las cosas).
De manera mas general, se puede decir que las tecnologias
tienen una funciéon hermenéutica ya que contribuyen a la creacion de
significado (el término “hermenéutica” se utiliza aqui para referirse al
significado y la interpretacion). Esto también sucede cuando
interactuamos con robots y a través de nuestras interacciones con
robots. No son soélo el objeto de nuestra creacion de significados e
interpretaciones (por ejemplo, interpreto al robot como una “mera
maquina”), sino que también moldean la forma en que damos sentido al mundo.
Por ejemplo, un robot doméstico que interactia con humanos como
un sirviente podria transmitir el significado de que el mundo social es
uno de amos y sirvientes y que el usuario es un amo.
Por lo tanto, los robots no son meros instrumentos si eso significa
que estarian fuera del ambito de la cultura humana; Mas bien, se
incluyen en nuestras actividades hermenéuticas, de manera pasiva
(hablamos de ellos y les damos sentido) y de manera activa
(contribuyen a dar forma al significado de nuestras historias).

Para la base filosofica subyacente, este enfoque relacional y
hermenéutico implica que el lenguaje ontolégico "es" (afirmaciones
filosoficas o preguntas sobre qué es algo o alguien, por ejemplo,
¢qué es un robot?), utilizado por realistas e instrumentalistas, se
vuelve problematico, especialmente si este “es” no se entiende de
manera relacional. No existe una "cosa" o "herramienta" en si misma
ni un "otro" que no esté relacionado con los humanos.

Todas las tecnologias, tal como las crean y utilizan los humanos,
estan relacionadas con los humanos. No sélo los llamados robots
"sociales", sino que todos los robots son ya sociales y relacionales
en este sentido, incluso sin tener o antes de tener caracteristicas
consideradas "sociales". Por ejemplo, un robot industrial esta
integrado en juegos de lenguaje y tecnologia que pertenecen a un
contexto social-industrial particular, en el que los trabajadores
humanos han sido reemplazados por maquinas en condiciones
capitalistas. Pero en el caso de los robots sociales, el caracter social
relativo de los robots es aun mas evidente; ellos, por asi decirlo,
exhiben nuestro entorno social y nuestra cultura. Por ejemplo, un
robot social habilitado para IA con interfaz de voz nos “hablara” de
maneras (y nosotros hablaremos con él de maneras) que estan
conectadas con como “nosotros” (en nuestra familia, en nuestra
comunidad, nuestro pais, nuestra comunidad linguistica, etc.) hablar.
Si logra ser humoristico, por ejemplo, entonces solo sera posible si
se aprovecha una base (humana) compartida de conocimiento,
experiencia y habilidad. Y si lograba hacer una broma mediante el aprendizaje auton
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El robot habria aprendido a jugar nuestro juego. El éxito de su actuacién
depende enteramente de un todo relacional, de una forma de vida, que debe
presuponerse para que el robot sea divertido y, en general, tenga sentido . Los
especialistas en robdtica social pueden hacer que el robot imite esta creacion
de sentido y creacion de significado (aqui usaré sentido y significado
indistintamente) permitiéndole aprender del material que encuentra en la red
mundial, donde los corpus de texto materializan parte del significado que se
encuentra en la web. alrededor. En la investigacion sobre inteligencia artificial
ya existen investigaciones sobre aspectos éticamente problematicos del uso
de corpus linguisticos de Internet; por ejemplo, existe un sesgo de género en
estos corpus y en nuestro lenguaje ordinario, que tiende a ser replicado por la
IA [39]. Cuando la tecnologia de inteligencia artificial se implemente cada vez
mas en los robots, estos problemas pueden proliferar. Pero considerada en el
nivel de la interaccién humano-robot, que por definicién involucra a humanos
y, por lo tanto, también se conecta con juegos y horizontes mas amplios de
significado, la interaccion ya es siempre una actividad (en tiempo real) de
creacion de significado. Una vez mas, en muchos sentidos el robot es mas que
una mera herramienta o instrumento: es un elemento de actividades y juegos
que crean significado y dependen de totalidades mas amplias para su
significado. Ademas, el robot no es totalmente “otro” en el sentido de que, en
la medida en que es realmente social, adquiere mucha similitud a través de
sus relaciones con la sociedad y la cultura humanas. Sélo puede tener éxito,
es decir, funcionar con éxito como robot social, si hay suficiente similitud en
términos de proporcionar una base para un significado compartido. Un robot
extraterrestre "social" no seria considerado social por nosotros, los humanos,

ya que careceria de todas estas relaciones con el significado humano.

3.4 Falta de control hermenéutico

En cuarto lugar, sin embargo, decir que estas actividades de creacion de
material y de significado son humanas (son el tipo de cosas que hacen los
humanos), no significa que estén totalmente bajo nuestro control. No
controlamos completamente el significado, tampoco en situaciones “puramente”
humanas (que rara vez son “puras” ya que generalmente—

si no siempre, mediado por otras tecnologias y cosas).

También surge un significado cuando interactuamos con robots y hay

encuentros y eventos. A veces surgen cosas malas que no esperabamos;

Estas son emergencias involuntarias de significado. Por ejemplo, podemos

reirnos o sentir miedo cuando de repente un robot suena o parece muy humano.

Como muestra una investigacion del HRI, los robots suelen sorprender a la
gente. En este sentido y en tales casos, hay una alteridad en ellos:

O al menos, a la interaccién y al robot en relacion.

Los desarrolladores y disefiadores de tales robots y los usuarios pueden
intentar controlar el significado (por ejemplo, un disefiador podria intentar evitar
efectos “extrafios”), pero el control hermenéutico nunca es absoluto.

Cuando los humanos se relacionan con el mundo y entre si, siempre hay lugar
para sorpresas, para significados que no esperabamos. También en ese
sentido los robots nunca son mas maquinas, si “maquinas” evoca el significado

de “mecanico” y si ese
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se interpreta en el sentido de "predecible". La interaccion humano-robot, como
todas las interacciones, puede producir significados no deseados y nada
excepcionales. La cuestion no es solo que existen comportamientos no
exigidos en HRI, como se ha documentado (p. €j., [40]); los humanos pueden

y también entenderan la interaccion en

maneras inesperadas. Por ejemplo, un gesto del robot que deberia ser amistoso
podria interpretarse repentinamente como hostil.

Este tipo de interpretaciones inesperadas son inevitables y forman parte de
como existimos en el mundo. Sin embargo, tales significados emergentes
tampoco pueden conceptualizarse como constitutivos de alteridad total , ya

que la aparicion de significados (por ejemplo, significados no intencionados
como en el ejemplo) depende nuevamente por completo de la creacién y
experiencia de significado humanas. Siempre podremos comparar lo que hace
el robot con algo que conocemos del (resto de) el mundo humano y de nuestros

propios entornos sociales, con algo que sea igual .

y eso se relaciona con uno mismo. Nunca es completamente diferente u otro.

3.5 Poder

Finalmente, la robdtica social entendida como interaccién y como una actividad
humana integral de creacion de significado, uso social y construccion material,
siempre esta entrelazada con el poder.

Los robots sociales en uso e interacciéon no son sélo herramientas o actividades
puramente “técnicas”, sino que tienen significados y efectos sociales y politicos,
y esto incluye un aspecto de poder. Por ejemplo, el lenguaje de "esclavos"
utilizado por Bryson [25] es profundamente problematico [41], como ha
reconocido recientemente el autor.

Y los robots sociales en un contexto de atencién médica pueden plantear
preguntas sobre las politicas de la atencion médica sin robots: ; cdmo se hacen
las cosas ahora y cémo se trata a las personas ahora, y cudl es la calidad y
justificacion de esa forma de hacer y de tratar a las personas? ¢A qué intereses
se beneficia la introduccién de estos robots sociales en ese contexto

particular? Energia y tecnologia estan conectadas. El instrumentalismo ingenuo

pasa por alto este punto, porque tiende a separar la tecnologia y lo humano.

el social. Al colocar a los robots sociales en la categoria de "tecnologia”, se
excluyen involuntariamente las cuestiones "humanas" relativas a la sociedad y
el poder. (Y a veces el talismo instrumental no es ingenuo y nos ciega a
propdsito ante las relaciones sociales y las relaciones de poder.) Pero los
robots sociales tampoco son “otros” o “no humanos” si eso significa que son
meros socios en agradables relaciones de poder neutrales. juego cultural y
material posmoderno (una direccién que, creo, Gunkel evita pero que podria
ser un efecto de al menos una interpretacién de Gunkel o del posmodernismo
al estilo Haraway). Tomando en serio el lado politico de Haraway, pero también
inspirado por Marx [42] y Foucault [43], deberiamos sefialar el peligro de que
las fantasias posthumanas sobre la interaccion con robots como alteridades
puedan enmascarar como el proyecto de la robética social puede integrarse
en y contribuyendo a las narrativas de dominacion y desigualdad de género,
los sistemas socioeconémicos capitalistas y las narrativas neoliberales, y los

juegos de poder micro y meso a nivel
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nivel de interacciones y organizaciones humanas. Por ejemplo, los son parte de lo que he llamado, en analogia con el contexto, una
robots pueden utilizarse para recopilar datos que se venden a ‘con-tecnologia’ [37: 263]: asi como los textos son parte de un gran
terceros, su uso puede eliminar puestos de trabajo, pueden proliferar contexto que da forma a su significado, (otras) tecnologias también
formas problematicas de tratar a las mujeres, su produccion puede son parte de un contexto humano mas amplio. entorno social,
implicar la explotacion de personas y los robots pueden utilizarse significativo y relacional en el que estan insertos y que da forma a su
para demostrar el poder de una gran empresa o estado. En todo significado. Los robots son instrumentos; pero son instrumentos en
caso, estos problemas relevantes para el poder muestran la realidad relacion: siempre estan conectados con los humanos y los campos
y la posibilidad de una distopia poshumanista en lugar de una socioculturales en los que operan. El instrumentalismo ingenuo
utopia. La robética social bien puede presentar a los robots como sugiere una relacion externa y superficial entre los humanos y su
“otros” y “amigos”; pero detras de la cortina (y en realidad no tan bien herramienta. El enfoque que desarrollé rechaza esta suposicion. Mi
escondida), puede haber manipulacién, explotacion y disciplina. deconstruccion del debate sobre el antropomorfismo se ha basado
También se podrian considerar las relaciones laborales que hacen en una critica de la supuesta relacion externa entre humanos y
posibles los robots sociales. Las celebraciones de la otredad y la robots. Los humanos y los robots estan entrelazados de las muchas
alteridad y los argumentos a favor de la inclusién de los no humanos maneras descritas; Estan interna y profundamente relacionados.

en lo social pueden dejar de lado el contexto socioeconémico mas

amplio y ocultar que, como sostiene Foucault [44], el poder esta

presente en todo tipo de relaciones, incluidas las que tenemos . con

otras personas al desarrollar y utilizar robots sociales. Centrarse en 4 implicaciones para afrontar el

el robot como "otro" puede distraer la atencién de los humanos que fenomeno de la

utilizan robots para extraer datos de los humanos y afectar los antropomorfizacion y para las relaciones sociales
"cuerpos y almas, pensamientos, conducta y forma de ser" de otros La robdtica como proyecto y campo.

humanos [45:18] . Por ejemplo, los robots sociales pueden usarse

para manipular a las personas para que compren ciertos bienes y ¢, Qué implica este enfoque y esta “tercera” vision de la relacion entre
para estimular otros comportamientos, lo que redunda en interés de humanos y robots para evaluar el antropomorfismo en la robotica
una parte que no es visible en la interaccion del robot humano en si. social? ¢ Qué tipo de posiciéon normativa sobre estos fenémenos y
Detras de la mascara antropomorfica del robot, presentada como practicas se desprende de la discusion critica anterior?

una invitacion ludica a una interaccién agradable y atil del poder

neutral con un cuasi-otro, se esconde la cara seria del poder humano

y de las relaciones de poder humano. La relacion no es solo diversion 4.1 Los robots no son otros ni meras maquinas

y los juegos no se tratan sélo de jugar; Esta perspectiva de la robética

social (y de hecho del ser humano) también abre una caja de Pandora  En primer lugar, sobre la base de la visién alternativa desarrollada

de problemas relacionados con el poder. La robética social trata de aqui, parece que tenemos que rechazar no solo las dos visiones
juegos (en el sentido de Wittgenstein, véase mas arriba), y algunos iniciales (instrumentalismo ingenuo y posthumanismo acritico), sino
de ellos son, de hecho, juegos muy serios: juegos de poder. El hecho también las posiciones normativas relacionadas con ellas. Sugiero
de que esto también sea cierto para todo tipo de otras herramientas que el antropomorfismo y la antropomorfizacion en la robética social
digitales no es una excusa para apartar la vista de la dimension de no se condenen por ir mas alla de lo que deberia ser una maquina
poder de estos juegos cuando se trata de robética social. (una mera maquina) ni se utilicen (mal) como una oportunidad para
proyectar la alteridad en la maquina. En los muchos sentidos
3.6 Lo que ofrece la tercera vision: los robots esbozados anteriormente, los robots sociales (incluso aquellos que
como instrumentos en relacion son antropomorficos) pueden ser experimentados como otros, pero
no son Otros con “O” mayuscula, como si misteriosamente estuvieran
Paraddjicamente, al analizar la dimensién humana de la robética en fuera del mundo humano. Los robots sociales estan hechos por
su uso y desarrollo, esta posicion nos permite ser criticos con la humanos y son parte de esfuerzos mas amplios de creacién de
antropomorfizacion de los robots. Precisamente porque los robots significado humano. Por tanto, no pueden construirse como
sociales estan profundamente relacionados con lo humano y lo totalmente otros. Hay mucha similitud alli, debido al vinculo entre el
social, podemos sefialar la antropomorfizacién problematica (o robot y su contexto de desarrollo y el uso de contratecnologia.
buena) y explicar por qué es problematica (o buena) sefialando el Podemos percibirlos como otros, pero no debemos olvidar que fueron creados por €

gran todo en el que esta inmerso el robot, por ejemplo. Por ejemplo,

un juego particular sobre género. Al mismo tiempo, y nuevamente de " Podria agregar que tampoco son "otros" en el sentido de amigos o
manera un tanto paraddjica, la posicién evita una posicion comparieros, ya que lo tnico que sabemos sobre la amistad y el
compafierismo humanos es que su valor reside, entre otras cosas, en que
el amigo o compafiero no es creado por nosotros y , de hecho, en su
alteridad. Esto no se puede crear, aunque puede surgir cierto grado de
es parte de, y co-constituye, un contexto mas amplio: los robots. alteridad en la interaccion. Sin embargo, no desarrollaré este punto aqui.

instrumentalista ingenua al tomar en serio el papel de los robots
como un instrumento de creacion de significado y un instrumento que
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Pero tampoco los robots sociales son mas que maquinas. La
antropomorfizacién es una de las cosas que hacemos como humanos
creadores de significado: incluso si los robots no estan disefiados para
invitar a la antropomorfizacion, siempre habra “antropomorfizacién”, en
el sentido de que el significado de los robots, incluidos los robots
sociales, cambiara. siempre estara vinculado a una practica humana
mas amplia de creacion de significado y a horizontes mas amplios de

4.3 La responsabilidad de los robdticos, educadores,
y Usuarios-Ciudadanos

Normativamente, reconocer esta dimension relacional, hermenéutica y
politica de los robots sociales y de la robdtica en general implica que
los robéticos, informaticos, ingenieros, psicélogos y todos los demas
involucrados en el campo también son responsables de los significados

significado, una "forma de vida" (para usar nuevamente el concepto wittgenstgieigederan y de las consecuencias relacionales sociales. ellos

El enfoque presentado no nos permite decidir a favor o en contra de
una antropomorfizacién especifica por parte de los desarrolladores/
disefiadores o usuarios. Pero si nos ayuda a comprender que cualquier
discusién sobre un caso particular tendra que evocar significados mas
alla de la interaccion especifica: significados extraidos de nuestra
sociedad y nuestra cultura, con todas sus dimensiones, incluida una
dimension de poder. Esto implica que la posicién proantropomorfismo
dentro del instrumentalismo también es insostenible si y en la medida
en que los investigadores que sostienen esta posicion no estén
dispuestos a considerar esta relacionalidad, significado y normatividad
mas amplia del trabajo de antropomorfizacion que realizan.

4.2 Redefinicion de los objetivos de la robética social

Ademas, el enfoque relacional y hermenéutico esbozado también
deberia aplicarse a nuestra comprension de la robética social como
campo. La robética social debe entenderse como un campo
interdisciplinario y multidisciplinario que no sélo se ocupa de la creacién
de conjuntos de artefactos y software reales llamados "robots" (posicion
instrumentalista) o de la creacidn de "otros artificiales" (posicion
posthumanista), sino que también siempre al mismo tiempo con la
creacion de significados humanos, sociales, culturales y politicos (y la

afirmacion misma de que el robot es un “otro” es uno de esos

significados que tiene significado politico y que debe ser problematizado).

Asi, si bien he indicado cédmo puntos de vista especificos y sus
posiciones normativas relacionadas son problematicos, el presente
articulo no conduce a una conclusiéon normativa especifica sobre si los
roboticos deberian o no construir robots antropomarficos. A lo sumo,
uno podria derivar una advertencia de esto: si disefias robots de este
tipo, entonces sé consciente de que es mas probable que te unas a
esta actividad mas amplia de creacion de significado social con todos
sus aspectos de poder, o al menos te unas a esta tecnologia mas
amplia de estafa para en mayor medida. Por esta razén, algunos
pueden concluir que es mas seguro no desarrollar este tipo de robots.
Otros persistiran en crear estos robots, pero luego tienen la
responsabilidad de hacerlo de manera que sea consciente y tenga en
cuenta los significados y consecuencias socioculturales.

Esto me lleva al siguiente punto sobre la responsabilidad de los robéticos.
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producen. Esto no deberia verse como algo marginal sino como parte
del negocio principal de la robdtica social. Por ejemplo, tanto un
disefiador de hardware de robot como un desarrollador de software de
reconocimiento de voz que se utilizara en un robot deben entenderse a
si mismos no sélo como creadores de un producto tecnolégico que
tiene algunas funciones previstas (por ejemplo, poder mantener una
conversacién con un humanos en un contexto doméstico), sino también
como actores sociales que, a través del robot, intervienen en un campo
de juego social que incluye desafios que no son meramente técnicos
(por ejemplo, evitar o disminuir los prejuicios de género). La
responsabilidad de los robéticos sociales significa entonces la
responsabilidad de garantizar que la interaccién robot y humano-robot
logre sus objetivos, pero también de hacerlo de una manera que ejerza
responsabilidad ante otras personas: significa responder a los usuarios
y otras partes interesadas que puedan estar afectado por las
consecuencias no deseadas del disefio, codigo, etc., incluido el
potencial impacto hermenéutico/semiético. Significa responder a los
problemas sociales ademas de los técnicos, y descubrir cémo los
cambios en el aspecto técnico pueden contribuir a mitigar lo que sucede
a nivel social.

No es facil definir el alcance preciso de la responsabilidad por el
potencial impacto hermenéutico/semiético y social de los robots. Por
ejemplo, es imposible predecir completamente el futuro y sigue sin
estar claro hasta qué punto uno es responsable de significados
intencionados sorprendentes e inesperados. Como ya hemos dicho, no

existe un control hermenéutico pleno y absoluto, ni en la robdtica ni en
ningun otro lugar de la vida y la cultura humanas.

Pero uno deberia aumentar tanto como sea posible el nivel de control

hermenéutico desde los significados intencionados hasta los significados
no intencionados y potenciales (futuros). Se podria esperar de los
investigadores y disefiadores de robética (y de otras personas en las
empresas y organizaciones para las que trabajan) que al menos

intenten imaginar y evaluar los impactos previstos y potenciales.
Investigadores de otras disciplinas, también de las humanidades y las
ciencias sociales, podrian ayudar desarrollando y transfiriendo
metodologias para ello, por ejemplo métodos para crear escenarios y
métodos de evaluacién ética.

Dado el vinculo con el nivel social, la responsabilidad en y para la
robética social incluye asumir la responsabilidad de los significados y
consecuencias de la robética social en términos de poder.

Los investigadores técnicos en robdtica tal vez no consideren que
tengan mucho que ver con el poder, porque generalmente se entiende
que el poder tiene que ver con las relaciones entre
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autoridades politicas y ciudadanos. Una comprension foucaultiana,

sin embargo, nos dirige a cuestiones de poder en todo tipo de lugares
y niveles del tejido social. El laboratorio de robética no esta excluido de
esta omnipresencia del poder. Junto con otros que toman decisiones
sobre robética y emplean o utilizan robots en diversos contextos,
quienes desarrollan y disefian robots tienen cierto poder para dar forma
al significado de las practicas, las historias de las personas y las metas
que nos fijamos como humanos. Para el desarrollo de robots
antropomorficos, este poder es quizas mas significativo que en el caso
de otros tipos de robots, ya que el antropomorfismo sustenta los
aspectos sociales de los robots, incluido el poder. Este poder conlleva
responsabilidad.

El poder no sélo es negativo: puede ser restrictivo y opresivo, sino
que también puede ser habilitante. El poder puede tomar la forma de
empoderamiento: se puede dar poder a las personas para que hagan
cosas y esto puede aumentar su potencial. En el contexto de la robdtica
social, la cuestion es entonces como empoderar a las profesiones
técnicas para que ejerzan la responsabilidad de sus creaciones.
Desafortunadamente, tradicionalmente los ingenieros y cientificos
carecen de todas las herramientas para hacerlo, ya que la atencion
se centra en los conocimientos y las habilidades técnicas. Es necesario
cambiar esto. Metodoldgicamente, se necesita un enfoque
multidisciplinario mas amplio, pero también interdisciplinario y
transdisciplinario. Esto podria significar, por ejemplo, que ademas de
los lenguajes informaticos y las herramientas de ingenieria, también se
utilicen instrumentos de las humanidades y las ciencias sociales. El
proyecto mismo de una “robética social” debe concebirse de manera
relacional y vincularse al proyecto de evaluacion critica de la cultura y
la sociedad humanas. Esto es necesario ya que, como he sugerido, el
laboratorio del robotista esta conectado a un ambito social y
entornos, al lenguaje, al poder cultural, etc., y la fabricaciéon y el uso de
robots al mismo tiempo moldean todo este campo relacional en la
misma medida en que él mismo esta moldeado por él.

Si los robdticos asumen este desafio y esta responsabilidad, y redefinen
su lugar dentro de este todo mas amplio, entonces podran desempefiar
un papel importante en la configuracion del futuro de nuestros vinculos
sociales, algo que los ingenieros siempre hicieron, desde puentes y
ferrocarriles hasta electricidad y telefonia movil. teléfonos maéviles, de
una forma ética y socialmente responsable.

Estas implicaciones normativas y metodoldgicas del enfoque
descrito anteriormente exigen transdisciplinariedad y una reforma de la
educacion de los ingenieros en robética y los cientificos informaticos.
Cuando ingresan a su vida profesional, no solo deben estar dispuestos,
sino también preparados y capaces de conectar su practica y sus
decisiones de desarrollo y disefio con un debate social y un discurso
cultural mas amplio, en el que deberian poder participar criticamente
mediante el uso de palabras. .y cosas (robots). Pero la responsabilidad
no deberia recaer Unicamente en los especialistas en robética. Los
usuarios-ciudadanos, por su parte, también deben asumir su
responsabilidad por el futuro de la robética social y, mas en general,
por el futuro de la tecnologia y el futuro de la sociedad. Necesitan
entender (y ser

educados para comprender) que los robots sociales que pueden
encontrar en algunos de los contextos y contratecnologias de su vida
diaria no son "otros" ni meras maquinas o instrumentos, sino
herramientas que son parte de su sociedad y cultura, para las cuales
también llevar responsabilidad. Si vemos a los robots no como opuestos
a la esfera humana sino como una parte crucial de ella, entonces los
robots se vuelven interesantes en formas que quizas no hubiéramos
imaginado antes. Conectar personas y lenguas de diferentes mundos

a través de la educacién transdisciplinaria puede conducir a una
comprension transformada de lo que la tecnologia puede ser y hacer
por la sociedad y, en ultima instancia, a un cambio profundo de ambos.
Esto es para lo que deben estar preparados los estudiantes: estudiantes

de ciencias e ingenieria, pero también estudiantes de humanidades y
ciencias sociales.

4.4 Conclusioén general

En ese metasentido, entonces, sugiero que necesitamos mas
antropomorfizacion en lugar de menos. No necesariamente la
antropomorfizacion debida a las caracteristicas de disefio de los robots

y las interacciones que estos permiten, que mejora y aumenta las
relaciones ya inevitables y existentes entre el robot y su entorno social

y cultural, y que por lo tanto puede ser a la vez emocionante y muy
problematico (por ejemplo , (por ejemplo, porque proliferan determinadas
relaciones de poder que creemos que son indeseables o inaceptables).
Esto necesita un escrutinio y un debate por parte de los disefiadores y
los usuarios-ciudadanos, quienes deberian asumir la corresponsabilidad
del disefio de dichos robots.

Pero necesitamos especialmente una mayor antropomorfizacion de los
robots sociales en el sentido de un mayor reconocimiento de la
percepciéon misma de que existe ese vinculo entre los robots y su hermeneu.
En un entorno ético, existe esa profunda relacionalidad social y
semantica: la comprensién (tanto en el laboratorio como en la sociedad
en general) de que los robots sociales, como cualquier otra tecnologia,
son en verdad muy humanos. Ademas de todo lo demds que hace, el
antropomorfismo en la roboética social muestra esa relacionalidad y esa
humanidad: nos recuerda que la tecnologia siempre ha sido humana.
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