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Abstracto

Ampliando el debate sobre la empatia con seres humanos, animales o personajes de ficcion para
incluir las relaciones entre humanos y robots, este articulo propone dos perspectivas diferentes
desde las que evaluar el alcance y los limites de la empatia con los robots: la primera es
epistemoldgico, mientras que el segundo es normativo. El enfoque epistemolégico nos ayuda

aclarar si podemos empatizar con la inteligencia artificial o, mas precisamente, con

robots sociales. El principal enigma aqui se refiere, entre otras cosas, a qué es exactamente

con los que empatizamos si los robots no tienen emociones ni creencias, ya que no tienen

una conciencia en un sentido elaborado. Sin embargo, al comparar robots con ficticios

personajes, el articulo muestra que todavia podemos empatizar con los robots y que muchos de los
Las explicaciones existentes sobre la empatia y la lectura de la mente son compatibles con tal punto de vista. por eso
Al hacerlo, el articulo se centra en la importancia de tomar perspectiva y afirma que

También atribuimos a los robots algo asi como una experiencia en perspectiva. El enfoque normativo
examina el impacto moral de empatizar con los robots. En este sentido, el documento

Analiza criticamente tres posibles respuestas: estratégica, antibarbarizacion y pragmatista. Esta
ultima posicién se defiende subrayando que cada vez nos vemos mas obligados

interactuar con robots en un mundo compartido y llevar a los robots a nuestra moralidad.

La consideracion debe verse como una parte integral de nuestra comprension de nosotros mismos y de los demas.

Palabras clave Empatia. inteligencia artificial. Robots humanoides. Interacciéon. Tomando perspectiva.
Personajes de ficcion. Etica

1. Introduccién

Los debates sobre la empatia o, méas ampliamente, la comprension interpersonal han sido un
pilar de la erudicion en una amplia gama de disciplinas. Sin embargo, si bien mucho ha
fue escrito sobre la capacidad humana de empatizar con personas reales o personajes de ficcion
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(para resumenes recientes, ver Coplan y Goldie 2011; Maibom 2017), hasta hace poco los
fildsofos han descuidado un poco el papel de la empatia en las interacciones entre humanos y
robots (HRI) (cf. Brinck y Balkenius 2018; Lin et al. 2017). Sin embargo, en linea con el creciente
numero de estudios sobre las emociones u otras caracteristicas de los sistemas de inteligencia
artificial,1 ha habido mucho interés filoséfico en la posibilidad y necesidad de interactuar y
empatizar con diferentes formas de inteligencia artificial, especialmente con las llamadas redes
sociales. robots.2 Este interés también ha dado lugar a debates sobre el valor de la empatia
para la sociedad en general o para la atencién sanitaria y la terapia en particular (Coeckelbergh
2018; Darling 2016; Engelen 2018; Loh 2019; Misselhorn en prensa; Vallor 2011). Cada vez esta
mas claro que, en el futuro, los robots y los androides (es decir, robots que parecen humanos)
se convertiran en actores mas o menos independientes y con habilidades sociales. Como tales,
estan llamados a convertirse en comparieros importantes y cada vez mas capaces de establecer
relaciones con los seres humanos (Benford y Malartre 2007; Breazeal 2002; Dumouchel y
Damiano 2017). Ademas, los sistemas de aprendizaje profundo (Kasparov 2017) se
implementaran en muchas (hasta ahora) profesiones humanas, lo que no solo mejorara o
facilitara algunas tareas o desafios (en la investigacion médica, por ejemplo); también podrian
obligarnos a reconsiderar algunos conceptos clave como inteligencia, agencia, conciencia,
autonomia, emociones o perspectivas (Schneider en prensa).

Como han demostrado los estudios (Leite et al. 2013), la forma y el éxito de las relaciones
entre humanos y robots a menudo dependen de caracteristicas humanas, como la capacidad de
los robots para expresar emociones, interactuar y ejecutar decisiones (mas o menos) auténomas. .
Estas capacidades también son importantes para la comprensién empatica reciproca.3 Si bien
los seres humanos también reconocen y atribuyen emociones en relacion con formas virtuales
abstractas o incluso ante dispositivos técnicos (los mejores ejemplos son los teléfonos inteligentes
y las computadoras), para nuestra interaccion cooperativa y colaborativa con los robots. —
particularmente en el contexto médico o de atencion sanitaria— una fuerte semejanza humana
podria ser crucial para que estas interacciones tengan éxito. A medida que crece la presencia
de robots sociales humanoides en la sociedad, también crece la necesidad de examinar y dar
forma a nuestras interacciones con ellos. La generacién actual de robots ya es capaz de expresar
una variedad de emociones: la IA humanoide "Sophia", por ejemplo, conoce 60 expresiones
faciales diferentes e incluso parece capaz de comunicarse con sentido del humor e ironia. Sin
embargo, los robots no tienen conciencia en el sentido de experiencia subjetiva4 y no poseen
humor ni emociones en un sentido elaborado (Boden 2016; MacLennan 2014; Scheutz 2011).

Sin embargo, es posible que tengan algo que pueda considerarse analogo a las emociones

humanas y a algunos procesos mentales. Ademas, a la luz de las ideas recientes de la filosofia

de la cognicion encarnada, podria darse el caso de que el cuerpo y el comportamiento humanos

y la cognicién "extendida" sean los que ayuden a los humanos a reconocer a los androides como
compafieros y similares a ellos en algunos aspectos, mientras que permaneciendo totalmente distinto de

"Un grupo del MIT Media Lab y de la asociacion de estandares IEEE aboga por el concepto de inteligencia "extendida”
en lugar de "artificial". Con esta nueva narrativa "extendida" se quiere garantizar que los robots no sustituyan a los seres
humanos, sino que los apoyen y cooperen con ellos. Juntos establecieron el Consejo de Inteligencia Extendida CXIl, ver
https://globalcxi.org (consultado por ultima vez el 12.12.2019).

2 Un proyecto financiado por el ERC, ubicado en la Universidad de Glasgow y dirigido por Emily Cross examina en
particular la socializacion de los seres humanos con inteligencia artificial y la importancia de la interaccion y las relaciones
con los robots para la cognicién social. Uno de los focos esta en la capacidad de los robots para ser compafieros, http:/
www.so-bots.com (consultado por ultima vez el 20.12.2019).

3 Sobre el fenémeno del “valle inquietante” ver mas abajo.

4 Al menos cuando seguimos una posicion antifisicalista.
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ellos en los demas (Benford y Malartre 2007, 181; Hoffmann y Pfeifer 2018; Newen et al.
2018).5La

empatia se considera en términos generales como una forma crucial de aprehender y
reexperimentar los estados mentales de los demas mediante la lectura de la mente, el
intercambio emocional y/o o coexperiencia experiencial (ver, por ejemplo, Engelen y Réttger-
Rossler 2012; Goldman 2006; Stueber 2018; Zahavi 2014).6 En filosofia, la empatia
generalmente se distingue del contagio afectivo y de la simpatia o compasién moral.7
Mientras que esta ultima apunta al bien ser de los demas y quiere promoverlo (o al menos
no impedirlo) (Darwall 1998), la empatia, en primera instancia, conduce a la comprension
de los procesos mentales de los demas, como las emociones o las creencias. En contraste
con el mero contagio emocional, debe existir una diferenciacién entre el yo y el otro (De
Vignemont y Jacob 2012). Sigue habiendo un importante debate sobre este punto y se han
propuesto una variedad de definiciones y enfoques que buscan abordar preguntas como:
¢,Coémo percibimos y accedemos a los estados y experiencias de los demas? ; Como se debe caracterizar
¢ Cual es el resultado de este proceso? A grandes rasgos, las teorias predominantes —
provenientes de la filosofia de la mente o la fenomenologia— son las Neuronas Espejo o
Teoria de la Resonancia (MNT) (Gallese 2001), la Teoria Visual (TT) (Fodor 1987; Gopnik y
Wellman 1994), la Teoria de la Simulacion (ST) ) ) (De Vignemont y Jacob 2012; Goldman
2006, 2011; Stueber 2006), Teoria de la percepcion directa (DPT) (Zahavi 2011) con sus
variaciones de la Teoria de la interaccion (IT) (Gallagher 2008, 2017) y la Teoria de la
narratividad (NT) ( Gallagher y Hutto 2008). Ademas, existen teorias hibridas y pluralistas
que combinan dos o mas enfoques, como la percepcion directa y la imaginacion8
(Schmetkamp 2017, 2019; Dullstein 2013; para excelentes resumenes, ver Newen 2015;
Stueber 2018; Zahavi 2014; 2018). Dado este conjunto diverso de enfoques, hagamos
algunas distinciones adicionales entre empatia cognitiva (como TT) o empatia afectiva
(como ST o MNT).9 Al preguntarnos si podemos

empatizar con los robots, la seccién 2 se centrara en los muchos aspectos epistémicos
Dimensiones de las interrelaciones empaticas con los robots: ;Qué percibimos y entendemos
si no hay realmente emociones, experiencias subjetivas o

5 El articulo se centra principalmente en robots humanoides. Una razén para esto es que ayuda a limitar el alcance del articulo;
Otra razén es la suposicién de que las caracteristicas humanas facilitan nuestra interaccion social con la inteligencia artificial y
hacen mas plausible que tratemos a los robots como socios sociales. Sin embargo, también podemos empatizar con formas
mas abstractas de |A atribuyéndoles estados y motivos emocionales (ver Isik, Koldeewyn, Beeler y Kanwisher 2017). Estoy
muy agradecido a un critico por este comentario.

5 Es muy controvertido si la empatia presupone o implica un reflejo afectivo, una lectura teérica de la mente, una toma de
perspectiva simulada, una comprensién emocional y/o una comprension experiencial, y actualmente este debate no tiene fin a
la vista (ver, por ejemplo, Zahavi 2018). Muchos filésofos enfatizan que la lectura de la mente es algo distinto de la empatia y
que la empatia es "algo extra". Aqui, sin embargo, he intentado aplicar todos los diferentes enfoques. Sin embargo, mi propia
posicion es fenomenoldgica.

7 Sin embargo, un problema de todo el debate es que no existe un consenso conceptual sobre lo que es e implica la empatia.
El proyecto sobre robots sociales, financiado por el CEl, por ejemplo, define la empatia como algo que implica tanto la
correspondencia emocional como el comportamiento prosocial. Sin embargo, en filosofia, la empatia no suele verse como una
emocion o actitud moral (ver Cross et al. 2018; Zahavi 2018).

8 por ejemplo, haciendo referencia a las posiciones clasicas de Stein o Dilthey y combinando la percepcién directa con la
representacion imaginativa (“Vergegenwartigung”) (ver también Gallagher 2019).

9 Kanske (2018) distingue entre empatia afectiva propiamente dicha y teoria cognitiva de la mente. Mientras que la primera
capacidad nos permitiria sentir lo que otros sienten, la otra nos ayudaria a comprender lo que otros piensan o creen. Aunque
reconozco las diferencias, no distinguiré aqui la mentalizacion de la empatia, sino que examinaré diferentes formas de
comprender otras mentes bajo el término general de empatia, ya que éste es el término central en el debate filoséfico actual.
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perspectivas en un sentido rico? O los robots tienen algo parecido a emociones, creencias y
experiencias? ¢ Tienen una visién individual del mundo (Schmetkamp 2017) o una narrativa
(Gallagher 2012), ya que al menos estan encarnados y contextualizados? Al comparar los robots
con personajes de ficcion, la respuesta sera afirmativa: Si, hasta cierto punto podemos empatizar
con los robots de forma cognitiva, afectiva e incluso experimental, ya sea infiriendo, sintiendo,
interactuando o imaginando cdmo perciben y se mueven a través de ellos. su mundo, asi como
comprendemos de manera plural (Vaage 2010) cémo un personaje ficticio (por ejemplo, en una
pelicula) percibe su mundo, actia y siente. El aspecto crucial aqui sera que atribuimos una
perspectiva individual al otro. Lo comprendemos independientemente de si esta perspectiva sélo
esta narrada, proyectada o programada.10 La segunda pregunta, que se discutira en la seccion

3, es si debemos empatizar con los robots. Esta pregunta tiene dos lados: podemos
preguntarnos si la empatia con los robots tiene una mera funcion estratégica con respecto a la
mejora de la comprensién reciproca dentro de la interrelacion humano-robot, o podemos
preguntarnos si la empatia tiene un impacto ético tal que tienen el deber de empatizar con los
robots (para obtener una descripcion general sobre el tema de la ética y la IA, consulte Boddington
et al. 2017). Si, por ejemplo, podemos comprender epistémicamente lo que los robots perciben,
pretenden o incluso podrian “sentir’, también podemos predecir lo que haran a continuacion. En
general, esto podria ser Util en términos de nuestras interacciones con ellos.11 Obviamente, esto
se refiere a un "deberia" estratégico o racional. El segundo significado de la pregunta da lugar a
una respuesta normativa: ;debemos empatia hacia los demas en un sentido moral? ;Y qué
ganamos ellos o nosotros, como empatizadores, con esto desde un punto de vista moral?
Considerando esta pregunta, a primera vista podria parecer obvia una respuesta kantiana, que
sigue el precedente sentado por la vision de Kant sobre los animales y que puede modificarse
para aplicarse a la inteligencia artificial: es decir, debemos empatizar, segun el argumento, para
evitar. ""barbarizacion moral". Al final, el articulo no tomara ni el camino estratégico ni el kantiano,
sino que propondra una respuesta pragmatica y relacional. Esta respuesta esta relacionada con
las otras dos. Sin embargo, enfatiza el impacto de la interaccién y la autocomprension.

2 ;Podemos empatizar con los robots?

Por razones de espacio, me concentraré en robots que tienen cara y cuerpo, muestran expresiones

y comportamientos similares a los humanos, estan destinados a interactuar con seres humanos vy,

por lo tanto, estan encarnados e integrados en nuestra vida cotidiana y, como tales, estan sujetos

a las condiciones sociales. valoracién por parte de los humanos. Una segunda razén para este

enfoque es la suposicion de que los robots con caracteristicas y expresiones similares a las

humanas son probablemente incluso mas capaces de generar confianza y provocar respuestas

emocionales similares a las de los humanos reales (Brinck y Balkenius 2018; Mori 2005) y, en

este sentido, son mas probables . .ser reconocidos y aceptados como socios en la interaccion

social. Aunque los estudios en psicologia cognitiva han demostrado que también podemos sentir

empatia o leer la mente con sistemas que tienen poco parecido fisico (Bretan et al. 2015), una apariencia human:

10 . " ) - . - .

El articulo se centra en la cuestion epistemoldgica. No respondera a la pregunta metafisica de si
Los robots o la IA tienen conciencia.
1 " . . - .

En cuanto al despliegue de sistemas de aprendizaje profundo en medicina, entre otras caracteristicas, es
necesario confiar en la maquina inteligente y comprender lo que va a hacer, por ejemplo en una interaccion médico-
paciente.
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importante para el uso de robots como cuidadores o colegas en la atencién sanitaria (Vallor 2011).12
Pero, ¢qué tipo de empatia esta en juego aqui? ¢ Reflejamos las expresiones de los robots?
¢Interpretamos y predecimos su comportamiento? ;O empatizamos de una manera mas
fenomenoldgica e interactiva?

Como minimo, la empatia puede definirse como la capacidad humana de comprender los estados
mentales de los demas y reexperimentarlos de una forma u otra, aunque sigue siendo un tema de
debate si el sujeto empatico necesita sentir lo mismo que el otro. Algunas teorias restringen los
objetos de la empatia a las emociones de las personas y sus expresiones como indicadores de
estados afectivos. Otros son mas amplios e incluyen otros procesos cognitivos como objetos de
empatia, como creencias, deseos y sus respectivas razones (para una descripcién general, consulte
Batson 2009; Slote 2017). Una definicion destacada implica una condicién de isomorfismo: el
empatizador y el objetivo estan en el mismo estado afectivo o al menos en uno similar (De Vignemont
y Singer 2006). Sin embargo, como han argumentado algunos criticos, la empatia no implica
necesariamente que repliquemos los estados mentales de los demas (Zahavi y Michael 2018).
Tampoco tenemos que preocuparnos por el otro en un sentido mas elaborado.

Como es bien sabido, la “exageracion” actual en torno al tema de la empatia puede atribuirse en
gran medida al descubrimiento de las llamadas “neuronas espejo” (lacoboni et al. 1999; 2011).

A grandes rasgos, las neuronas espejo son aquellas neuronas situadas en una zona del cerebro que
se descargan tanto para la observacion como para la ejecucion de acciones similares. Este proceso
de imitacion se ha aplicado a la comprension de las emociones humanas: al observar la expresion
afectiva de otra persona —como una cara triste— se activarian las mismas neuronas que si nosotros —
como observadores— hubiéramos puesto una cara triste y sinti€éramos tristeza. Mientras que esta
teoria ha sido ampliamente criticada (Hickok 2014) y rechazada como teoria de la empatia, otros la
han invocado en su enfoque mas elaborado de la empatia. En su explicacion de la Teoria de la
Simulacién (ST), Alvin Goldman, por ejemplo, distingue entre una forma de lectura mental de bajo y
alto nivel o una “ruta del espejo” y una “ruta reconstructiva”, aunque la “resonancia” emocional ™ se
implementa a través de ambas rutas (Goldman 2006, 2011). Las neuronas espejo son la parte
principal de los procesos de bajo nivel mediante los cuales comprendemos los estados mentales de
otra persona de forma inmediata y automatica. En un nivel mas complejo y superior, simulamos el
estado del otro en nuestra propia mente y luego llegamos al conocimiento de cémo se siente el otro,
no implementando una teoria, sino imitando el comportamiento de los demas en nuestra mente y
luego proyectando nuestra propio proceso mental sobre el otro. Segun ST, simulamos, a través de
una perspectiva en primera persona, estar en la situacion del otro y utilizamos nuestros propios
mecanismos mentales para generar pensamientos, creencias, deseos y emociones. Durante las
ultimas dos décadas, la ST —junto con su oponente la Teoria Teoria (TT)- ha dominado el debate
sobre la lectura de la mente. TT afirma que nuestra comprension de otras mentes se basa
esencialmente en la psicologia popular, que es innata o adquirida durante la primera infancia (Baron-Cohen 1995).
La TT supone que hacemos inferencias basadas en teorias para comprender a los demas ... y el
deseo. La TT ha sido criticada por ser demasiado tedrica y demasiado general (Zahavi 2014; pero
cf. Fodor 1987). Sus detractores afirman que TT no tiene en cuenta lo otro concreto, ni tampoco

12 Sin embargo, empiricamente sigue siendo incierto si los robots deben ser realmente humanos en HRI (Brinck y Balkenius 2018).

18 Un problema, por supuesto, es como entendemos el término "comprensién”. Monika Dullstein (2012) tiene

Se ha demostrado que los relatos de la Teoria de la Mente utilizan una nocién bastante diferente de los relatos fenomenolégicos.
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reconocer la encarnacion y el arraigo de los demas. Ademas, se considera que tanto TT como ST estan engafados por una visiéon
oclusiva cartesiana falsa de la mente, como si no pudiéramos percibir lo que sucede en la mente de otro (Zahavi 2011, 2014 ) . Por
el contrario, las explicaciones fenomenoldgicas enfatizan la encarnacion y el arraigo de los seres humanos y argumentan que
somos capaces de ver directamente en el rostro y las expresiones corporales del otro lo que él estd experimentando: desde este
punto de vista, no tenemos que inferir o imaginar lo que esta sintiendo. ; sélo necesitamos percibirlo. Ademas, lo hacemos en un
contexto situacional compartido y a través de la interaccion. Por esta razén, este enfoque se denomina Teoria de la Percepcion

Directa (DPT).

(Zahavi 2011, 2014) o Teoria de la Interaccion (TI) (Gallagher 2001; 2012). A diferencia de TT, DPT e IT sostienen que no
adoptamos una postura de tercera persona hacia los demas ni los observamos. Ademas, DPT e IT también argumentan que no
tenemos un acceso indirecto imaginativo a los demas. En cambio, interactuamos socialmente de una manera segunda personal,
mediante la cual dos “tU” se reconocen de forma complementaria y reciproca (Dullstein 2012; Engelen 2018; Zahavi y Michael
2018). Los limites de la DPT surgen obviamente en situaciones en las que el otro no esta presente para nosotros: por ejemplo,
cuando alguien nos cuenta una historia sobre otra persona, o si leemos una novela, miramos una pelicula o vemos una obra de
teatro donde las experiencias de otros estan presentes. de alguna manera mediados por alguien mas (por ejemplo, un narrador), no
tenemos encuentros directos. Por lo tanto, todos estos casos son casos en los que el otro viene dado por la narracion, a veces
incluso dentro de un marco ficticio. Por eso algunos filésofos afiaden que una narrativa es esencial para comprender otras mentes

o suscitar empatia en algo méas que el sentido mas basico.

Daniel D. Hutto (2008) formulando la Hipétesis de la Practica Narrativa (NPH). Segun esta tesis, entendemos las razones de los
demas para actuar, sus creencias y deseos solo cuando también tomamos en cuenta las circunstancias individuales, la historia del
sujeto, su situacion actual, sus esperanzas y experiencias, sus rasgos de caracter, etc. En otras palabras, segin NPH, para
comprender la situacion de alguien, tenemos que confiar en la “historia” de esa persona (Gallagher 2012). Esta vision también
permite empatizar con “monstruos o extraterrestres de otros planetas, tal como se retratan en las peliculas” (Gallagher 2012). Sin
embargo, aqui se necesita una especie de imaginacion: hay muchisimos casos -no sélo sino especialmente en nuestro trato con la
ficcion- en los que confiamos en nuestra imaginacion como una forma de hacer disponible algo que no esta presente para nosotros.
Incluso una de las primeras pioneras de los enfoques fenomenoldgicos de la empatia, Edith Stein (1989), afirmé que la imaginacion
o “representacion” es la etapa del proceso de comprension empatica. Esta es la razén por la que algunas teorias de la empatia
combinan un enfoque de segunda persona con una forma de representacion imaginativa de la situacion, narrativa y/o perspectiva
concreta del otro (Schmetkamp 2019; Gallagher y Gallagher 2019).15 14 juega un papel crucial dentro de una multiplicidad
Independientemente de si debemos o no Si consideramos todas estas diferentes explicaciones como teorias de la empatia 0, mas
ampliamente, como teorias de la comprension interpersonal, para cada explicacion podemos preguntar lo siguiente desde una

perspectiva descriptiva y epistemolégica: ;Cémo podemos

14 Es dificil dar una traduccion exacta del concepto de Stein de "Vergegenwartigung". La traduccion al inglés (Stein
1989) utiliza “representacion” o “acto representacional” (Stein 1989: 8) como un “dato” representado no primordial
de las experiencias indirectas o de los demas (analogas a la memoria, la expectativa y la fantasia) (ibid. ). En el
debate a menudo se pasa por alto que Stein propone un modelo escalonado de empatia, segun el cual el primer
nivel es la percepcion directa de la experiencia del otro, siendo el segundo nivel una especie de reflexién y toma de
perspectiva (Stein 1989:10 ) .

1 Gallagher definié recientemente la empatia de la siguiente manera: “La empatia podria [...] no sélo [contar] como
algo que sucede, sino como un método; y eso [...] implica ponerse en la perspectiva o situacién del otro”.

(2018). Al hacerlo, Gallagher amplié su enfoque narrativo hacia un enfoque perspectivo (combinando la narrativa
con la perspectiva subjetiva).
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¢Empatizar con la |A, por ejemplo con robots con apariencia humana, si la explicacion respectiva fuera
la mas plausible? Por ejemplo, si observamos las expresiones y/o acciones de un robot, se podria
argumentar que automaticamente resonamos e imitamos el comportamiento expresivo. Si queremos
predecir qué hara el robot a continuacion, también podriamos implementar una teoria psicolégica popular
e inferir sus razones para actuar. Podriamos simular lo que hariamos si estuviéramos en su situacién y
luego proyectar nuestra experiencia en ellos. O, en encuentros directos, podriamos percibir
interactivamente sus acciones. Podriamos considerar su insercién dentro de un contexto narrativo y
comprender la estructura intencional de sus emociones sin replicar al mismo tiempo su contenido
“cualitativo”. Empiricamente hablando, estas formas interactivas de comprension ciertamente ocurren.

Sin embargo, se pueden plantear algunas objeciones metafisicas y epistemolégicas obvias. El
principal problema es que los robots en realidad no sienten ni experimentan nada. Tampoco tienen
realmente estados mentales como deseos o creencias, porque no tienen conciencia. Dicho esto, también
parece extrafio hablar de la perspectiva individual o la narrativa personal de un robot. En la medida en
que la empatia se dirige hacia los estados mentales y el "estar en el mundo" de alguien, la respuesta
seria: no podemos empatizar con los robots.

Sin embargo, se podrian dar dos posibles respuestas: primero, los “estados mentales” de los robots
a menudo se describen como “estados computacionales” que se considera que tienen una estructura
analoga a los estados mentales humanos. Entonces, si asumimos que los robots tienen algo comparable
a los estados mentales humanos, ¢también tienen algo como emociones o experimentan sentimientos
con los que empatizamos? Segun algunas explicaciones filoséficas actuales sobre las emociones, los
estados o procesos emocionales exhiben una estructura compleja que consta de componentes
cognitivos y afectivos (De Sousa 1987; Nussbaum 2001): cuando sentimos ira, nuestra ira esta dirigida
hacia un objeto que evaluamos como molesto. . A esto también se le llama teoria de la evaluacién, que
implica que hacemos juicios sobre los objetos en nuestro entorno con respecto a su psicologia de
relevancia para nuestros objetivos. Si las emociones solo consistieran en este mero componente
cognitivo, podriamos suponer que los robots tienen emociones en un sentido minimo.

Podriamos argumentar que los robots actian segun un conjunto de razones que se basan en un
conjunto de creencias sobre el mundo. Sin embargo, las emociones pueden abarcar mas que eso: la

ira, por ejemplo, también se siente a nivel corporal y sensacional; se siente, por ejemplo, frustrante y
estrechante. Dicho esto, la ira también tiene connotaciones negativas, de las que tomamos conciencia
propioceptivamente (Colombetti 2013). Los cuerpos de los robots, aunque no sean puramente virtuales,
estan hechos de metal o plastico y, lo que es mas importante, no estan relacionados con un concepto
rico de conciencia: en el sentido de que ésta se experimenta a si misma como un ser emocional. No
puede sentir referencialmente lo que es estar en un cuerpo de plastico. Ademas, como han argumentado
los relatos de emociones narrativas, las emociones complejas suelen estar incrustadas dentro de un
marco narrativo: podemos contar una historia sobre su activacion y desarrollo (Goldie 2000). Y por
ultimo, pero no menos importante, los seres humanos son capaces de afrontar creativamente sus
sentimientos y emociones: pueden aprender nuevas emociones y son capaces de modificar algunas y cultivar otras.

Sin embargo, esto también podria ser posible para y con los robots. El punto crucial aqui es que
nosotros, de manera perfectamente intuitiva, también atribuimos emociones a las maquinas. Al colaborar
con robots, podriamos adoptar una "postura intencional". Este concepto, originado en el trabajo de
Daniel Dennett, implica que tratamos a un objeto cuyo comportamiento queremos predecir como un
agente racional; le atribuimos creencias y deseos y, sobre esa base, predecimos su comportamiento
(Dennett 1987). Pero aun asi, este enfoque se basa en una teoria de la lectura de la mente y no en la
teoria de la interaccion fenomenolégica que los fenomendlogos tienen en mente. Sin embargo, si
consideramos que la conciencia implica una experiencia fenoménica, parece dificil aplicar algo mas que eso.
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La Teoria de la Mente explica la empatia al HRI. En otras palabras, el problema relacionado con la
compatibilidad de las teorias fenomenoldgicas para la HRI parece ser el aspecto fenoménico de los
estados mentales, particularmente el lado emocional y experiencial de las emociones. Mientras que
podriamos teorizar (TT) sobre los componentes cognitivos de, o simular, la situacién de decisiéon de un
robot (ST) y luego inferir o proyectar a partir de nuestras conclusiones sobre la situacién del robot, seria
dificil hablar de una comprension empatica de la capacidad afectiva del robot. y estados sensacionales
de forma no proyectiva. Si ampliamos el problema al concepto de "experiencia" -el término central del
enfoque fenomenoldgico (DPT)- las cosas se vuelven ain mas complicadas. Como se describio
anteriormente, segun la DPT y sus variaciones, en nuestra interaccion social con los demas percibimos
empaticamente sus experiencias, y lo hacemos desde un punto de vista reciproco de segunda persona.
“Experiencia” es un término fenomenoldgico de elaboracién e implica aspectos existenciales y cualidades
fenomenoldgicas. Experimentamos subjetiva y conscientemente nuestro mundo o cémo es sentir o hacer
algo, por ejemplo, percibir una mesa roja como roja y como se siente ese enrojecimiento. La DPT supone
que experimentamos las experiencias fenoménicas de los demas directa e intersubjetivamente, aunque
no replicando el caracter cualitativo exacto de una experiencia, sino mas bien atendiendo a la estructura
intencional de la perspectiva del otro (Gallagher 2012; Zahavi y Michael 2018) . Para que este proceso
funcione, la interaccién intercorpérea y cara a cara es importante.16 Ahora bien, mientras que esta ultima
esta (al menos basicamente) garantizada cuando cooperamos y colaboramos con robots, faltan algunos
criterios cruciales de esta relacién intersubjetiva. : asi como los robots no sienten emociones, tampoco
tienen una experiencia subjetiva con su contenido fenomenal y su impacto existencial ... cémo es para
ellos.

No tenemos que emplear inferencias, imitaciones o proyecciones tedricas. Experimentamos que el otro
tiene experiencias fenomenales. Dicho esto, desde una perspectiva fenomenoldgica, parece dificil
empatizar con los robots. Sin embargo, al comparar la inteligencia artificial con personajes de ficcion,
propondré una posible solucion y también demostraré que no sélo leemos la mente o reflejamos el
comportamiento de los robots, sino que es posible, al menos hasta cierto punto, aplicar un enfoque
fenomenoldgico, es decir, empatizar interactivamente con la "experiencia" de perspectiva de los robots.
Y el argumento va incluso mas alla de esta analogia: cuando interactuamos con robots en un entorno
compartido, desarrollamos una intencionalidad compartida e incluso una historia conjunta, y esto es
crucial para nuestra relacién con los robots (Coeckelberg 2018) .

Sin embargo, al igual que nuestra comprensién empatica de los personajes de ficcion, nuestra capacidad
de imaginacion es crucial aqui.

Hagamos una analogia: comunmente se supone que la empatia juega un papel esencial en nuestro
trato con narrativas y personajes ficticios, ya sea en una novela, una pelicula o una obra de teatro. Desde
la década de 1990, ha habido un debate considerable dentro de la filosofia de la literatura y el cine
sobre si la “empatia” deberia subsumirse bajo el término general de “compromiso emocional” con
personajes de ficcién en general (por ejemplo,

" Sin embargo, la version narrativista de los enfoques fenomenoldgicos implica un componente imaginativo que
nos permite comprender la estructura intencional mediante la imaginacion narrativa, por ejemplo, si no se da una
interaccion intersubjetiva (Gallagher y Gallagher 2019) .

" Esuna pregunta similar a la del llamado "experimento mental zombi", que analiza si podemos asumir o atribuir
una conciencia en el caso de los zombis, que son como nosotros en todos los aspectos fisicos pero no tienen
experiencias conscientes en un rico sentido (Chalmers 1996; Dennett 1991).
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Plantinga 2009; Smith 1995). Otras formas de compromiso incluyen el contagio emocional y el
intercambio emocional —especialmente con respecto a los efectos cambiantes de una ficcion—, la
simpatia o compasién moral, las emociones negativas como la antipatia y los afectos sinestésicos
(Plantinga 2009; Schmetkamp 2017 ) . Como han sefialado muchos estudiosos del cine, la empatia
desempefia un papel epistémico crucial al permitir al espectador seguir la narrativa y permanecer
apegado a los personajes (Smith 1995).18 Dejando de lado el otro complejo debate sobre la llamada
“paradoja de la ficcion™: que analiza si podemos sentir emociones reales hacia entidades ficticias y si
estas emociones son racionales (Yanal 1999) — y suponiendo que realmente sentimos y tenemos que
sentir empatia hacia personajes ficticios, todavia tenemos que explicar cual es la mejor manera de
conceptualizar la empatia en el caso de ficciéon. Si bien en general estoy convencido de que utilizamos
diferentes formas de empatia, lectura de la mente y comprension (es decir, todo el espectro de
comprension de los estados mentales de los demas) cuando vemos una pelicula o leemos una novela,
mi suposicion es que hay un aspecto que es particularmente importante. Vital: Los personajes de ficcion
expresan y representan ciertas perspectivas individuales sobre su mundo (ficticio). Estas perspectivas
se narran en el mundo diegético de la pelicula o novela; Ademas, a menudo también estan enmarcados
por un narrador implicito o explicito. Estan incrustados dentro de una narrativa plausible. O, dicho de
otra manera: una narrativa es una representacion estructurada y moldeada de eventos desde una
determinada perspectiva (Goldie 2012: 8) y en la ficcion, los personajes encarnan, expresan y
representan esas perspectivas arraigadas.

La importancia de las perspectivas para la ficcion, y de hecho para nuestro compromiso empatico
con ella, se debe en parte al hecho de que una ficcion generalmente (aunque no siempre) tiene
diferentes perspectivas técnicas: una historia generalmente se cuenta en primera o tercera persona.
perspectiva. Pero ain mas importante es que una perspectiva es una vision del mundo. Dicho esto, una
perspectiva significa como una persona esta incrustada en el mundo, cémo percibe el mundo, cémo lo experimenta.
Esta perspectiva estd moldeada por y, a su vez, moldea emociones, experiencias, historias, recuerdos;
estd influenciado por y en si mismo influye en los rasgos de caracter, los juicios y las creencias
(Schmetkamp 2017). Cuando, por ejemplo, estamos en un estado de animo depresivo, vemos nuestro
mundo desde un punto de vista diferente (es decir, depresivo o melancélico) que si estamos en un
estado de felicidad.

Ahora podemos decir que los personajes de ficcion tienen (o mas bien expresan y actian) una
perspectiva en la medida en que estan focalizados y narrados por un narrador que construye y dirige su
vision del mundo. Como lectores o espectadores, los atendemos como si tuvieran una perspectiva y
podemos imaginar como seria tener esa perspectiva. La empatia con los personajes de ficciéon implica
una especie de toma de perspectiva centrada en el otro sin reducir este proceso a uno de mera
simulacién o proyeccién egocéntrica.19 Es mas , una ventaja de las narrativas de ficcion es que
imparten las perspectivas de los demas de una manera condensada. . Las ficciones nos brindan la
oportunidad de sumergirnos en perspectivas que pueden ser similares o totalmente diferentes a las
nuestras, y muchas veces lo hacen de forma intensa, condensada y comprensiva.

®1a empatia como toma de perspectiva es de hecho una capacidad que permite a los espectadores comprender las
narrativas y perspectivas de los personajes. Sin embargo, como forma de comprension sensible de por qué el personaje
siente, piensa y actia como lo hace, también es un resultado. Por lo tanto, Coplan (2011) y Goldie (2000) han
argumentado que la empatia es a la vez un proceso y un resultado .

'® Misselhorn planteé un argumento similar al sefialar que “al ver el T-ing de un objeto inanimado imaginamos percibir
un T-ing humano” (2009: 353).
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Al comparar los robots con personajes de ficcion, se destaca una caracteristica congruente central:
ambos no tienen realmente emociones ni creencias conscientes, pero pueden expresarlas y
representarlas. Y en parte sobre esta base nosotros, como receptores o empatizadores, les atribuimos
estados mentales similares a los humanos (Weber 2013). Sin embargo, también los experimentamos
como entidades encarnadas de alguna manera con las que interactuamos. Como ha sostenido la
filésofa fenomenoldgica del cine Vivian Sobchack, el cine y sus personajes no son soélo proyectos;
tienen un cuerpo y una voz, y permiten experiencias cuasi intersubjetivas entre ellos y sus destinatarios
(Sobchack 2004). Incluso podrian permitir impresiones tactiles. Esta caracteristica encarnada también
se aplica a los robots, quizas incluso mas.

Sin embargo, existen algunas diferencias cruciales. En primer lugar, a diferencia de los robots, los
personajes de ficcion carecen de una capacidad que es vital para toda explicacion intersubjetiva de la
empatia: a saber, la interaccion reciproca. En nuestras relaciones con personajes de ficcion, debemos
imaginar que los personajes tienen las emociones, experiencias y perspectivas expresadas, pero no
interactuamos reciprocamente con ellos. Ademas, los personajes de ficcion no pueden vetar cualquier
cosa que les atribuyamos. Por el contrario, en nuestros encuentros con robots, hay al menos una
entidad existente y presente, encarnada e incrustada, que interactia con la que podemos desarrollar
una relacion. El robot puede oponerse a algo; por ejemplo, si yo fuera un paciente y no quisiera tomar
mi medicamento, se le podria encargar al robot que se asegurara de que lo haga. En segundo lugar,
se podria objetar que, a diferencia de los personajes de ficcion, los robots no tienen (todavia) una
perspectiva experiencial o una narrativa individual, como se menciond anteriormente. De hecho, las
ficciones ofrecen una rica imagen de cémo alguien puede percibir y evaluar su mundo; y a través de
estos marcos y practicas narrativas ampliamos nuestro horizonte y aprendemos nuevas emociones o
matices emocionales. Sin embargo, las emociones y experiencias de los personajes de ficcion también
se narran Unicamente dentro de un marco narrativo particular; Su desarrollo depende tanto de lo que
un narrador ha disefiado dramaturgicamente como de cémo lo reciben los lectores o espectadores en
su propio trasfondo intelectual y experiencial. Las emociones y experiencias ficticias tienen menos
flexibilidad y creatividad que sus contrapartes humanas. Dicho esto, cabe preguntarse si los personajes
de ficcién todavia pueden contrastarse con los robots. Los personajes de ficcion en realidad no
experimentan nada; De manera similar, los robots no tienen experiencias en un sentido rico que incluya
a los qualia. Sin embargo, los robots al menos perciben su entorno, lo categorizan, lo evalian e
interactuan dentro de él. Tienen una manera de ver y estar en el mundo; estan encarnados y
contextualizados. Si pensamos en el famoso ejemplo antirreduccionista de Thomas Nagel "; Cémo es
ser un murciélago?" (Nagel 1974) nunca seremos capaces de comprender por completo la perspectiva
experiencial de otros seres; un murciélago, o al menos eso dice su argumento, tiene un sistema
perceptivo totalmente diferente que no se puede comparar con la percepciéon humana. Sin embargo,
los cientificos estan descubriendo constantemente nuevos hechos sobre entidades no humanas como
peces o plantas (Coeckelberg 2018: 148), y un argumento aqui sostiene que incluso si nunca
supiéramos cémo es estar con ellos, al menos podemos experimentar ellos y su perspectiva en nuestra relacion con el

Si intentamos comparar la perspectiva del robot con la nuestra, hay algunas similitudes y, por
supuesto, también muchas diferencias. Pero éste no es un fenémeno nuevo en nuestra cognicion
social de otras mentes. En primer lugar, un robot percibe literalmente (p. e]. visualmente) el mundo de
una determinada manera (quizas como un humano, quiza no). En segundo lugar, como inteligencia
artificial, también tiene perspectiva en el sentido de que percibe y evaltia el mundo que la rodea, como
resuelve problemas, etc. La perspectiva del robot esta lejos de ser una perspectiva en un sentido
elaborado, como la de los seres humanos, pero es una perspectiva epistémica y evaluativa: un robot
sabe algo y emite juicios sobre el mundo. También podemos afirmar que tiene una perspectiva
motivacional, pues un robot actua sobre el
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de sus creencias.20 Aun mas importante, los robots estan incrustados en un contexto que
percibimos o con el que interactuamos. Entonces, mi respuesta a la pregunta de si podemos
empatizar con los robots es: si. Ademas, todas las cuentas existentes son mas o menos aplicables
a HRI. Por supuesto, la siguiente pregunta que debemos hacernos es: deberiamos hacerlo?

3 ¢ Deberiamos empatizar con los robots?

Dado el analisis anterior, supongamos que podemos empatizar con los robots humanoides de
manera plural, es decir, podemos sentir, interactuar o inferir de sus “creencias”, “emociones”,
“experiencias” y “perspectivas”. Pero ;por qué deberiamos sentir empatia por ellos? A la luz del
creciente uso de robots en la medicina, la salud y el cuidado de personas mayores, por ejemplo,
parece mucho mas plausible que los robots empaticen con los pacientes que al revés. De alguna
manera deben involucrar algunas sensibilidades hacia las necesidades de los pacientes, mientras
que, a su vez, los pacientes humanos pueden necesitar un compafiero empatico.
Dicho esto, parece que la investigacion hasta ahora ha sido principalmente una prueba tedrica
para revelar cuales de las diferentes explicaciones de la empatia son compatibles con la HRI.
Pero, ¢existe también alguna razoén por la que nosotros, como humanos, también deberiamos
sentir empatia por los robots? Esta pregunta es relevante, ya que la interrelacion entre humanos y
robots solo es exitosa y fructifera si ambos realmente interactian entre si, y estas interacciones
podrian presuponer, de una forma u otra, un compromiso empatico.

Se podrian dar tres argumentos para esta tesis normativa:

1. Un argumento estratégico;
2.Un argumento antibarbarizacioén; 3. Un
argumento pragmatico y comunitario compartido.

El primer argumento, el estratégico, no es directamente un argumento normativo moralmente
relevante. Retoma la idea de que para interactuar con éxito, de alguna manera debemos ser
capaces de inferir y comprender qué esta haciendo nuestra contraparte interactiva. Mas
precisamente, es posible que queramos sentir empatia, adoptar una perspectiva o leer otra mente
para lograr mejor nuestros objetivos. Nuestra interaccion con los robots y nuestra empatia con
ellos, en este sentido, sdlo sirve para algo mas; es mero instrumental. La nocion "deberia" se
refiere a un imperativo hipotético. En este sentido, los robots son considerados mas herramientas
que colaboradores. De hecho, aqui no se los ve como agentes morales o pacientes, que tienen un
estatus moral (Coeckelberg 2018).

Mas sustantivo y moralmente normativo es el segundo argumento de la no barbarizacion o
cultivo. Al no sentir empatia por los demas, segun el argumento, corremos el riesgo de volvernos
insensibles. A su vez, la empatia podria cultivar un comportamiento prosocial y mejorar nuestro
caracter moral. Antes de explorar los principales problemas de esta tesis, explicaré dos de sus
raices: un argumento kantiano y uno aristotélico. El argumento kantiano se plante¢ originalmente
con respecto a la relacion entre humanos y animales. Eso implica

2 Una vez mas, se podrian presentar argumentos similares para otras formas de |IA de agentes no humanos, por ejemplo,
formas virtuales abstractas. El objetivo de este articulo son los robots humanoides con los que los seres humanos cooperan
y colaboran. Para que esto tenga éxito, los seres humanos deberian atribuir a la IA no sélo estados mentales basicos, sino
también una perspectiva y una narrativa. Esto podria ser importante para las intenciones colectivas y la atencion colectiva.
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que no debemos ser crueles con los animales porque esto dafiaria o corromperia nuestro
caracter moral en general. Segun este argumento, los animales son sé6lo pacientes morales
indirectos, sin tener un estatus moral propio, ya que Kant vincula el estatus moral a la
competencia para actuar de forma autbnoma segun razones y atribuye esta competencia
sélo a las personas. El mismo argumento se aplicaria entonces a los robots sociales que no
serian per se destinatarios morales: esto se debe a que podrian no tener autonomia en un
sentido elaborado. Sin embargo, al no sentir empatia por ellos, faltariamos el respeto a una
condicién crucial de la humanidad : nuestra moralidad: si tratamos a los animales de manera
inhumana, nos convertimos en personas inhumanas. Esto légicamente se extiende al
tratamiento de los compafieros robéticos. [...] También puede prevenir la desensibilizacion
hacia criaturas vivientes reales y proteger la empatia que tenemos unos por otros” (Darling
2016: 19).

El argumento aristotélico va en una direccién similar. Implica que podemos cultivar
nuestras emociones tomando una perspectiva, definiendo asi la toma de perspectiva como
un distanciamiento del propio punto de vista de primera persona, o compartiendo emociones
y familiarizandonos asi con nuevas emociones (Nussbaum 2011; Rorty 2001 ) . Mientras que
la vision kantiana enfatiza el problema de la barbarizacion, la visién aristotélica enfatiza el
impacto ético de cultivar algo mediante la empatia: nuestras emociones, percepciéon moral,
imaginacion y poder de juicio.

Como dije, aqui surgen algunos problemas, que acosan a la vision kantiana en particular:
el primero es que el reconocimiento de un estatus meramente indirecto de no personas o
seres sin “racionalidad” es insatisfactorio: es contraintuitivo, antropocéntrico y excluye muchas
mas entidades que los no humanos (Gruen 2017). ¢ Pero esto también afecta a las entidades
inanimadas? Por lo tanto, la pregunta sigue siendo: ; Qué es lo que dafiamos cuando usamos
la violencia contra robots que tal vez no sientan nada de una manera elaborada y subjetiva?
¢ Tienen un concepto de respeto y dignidad? ¢ Tienen derechos morales? Estas complejas
preguntas tendran que permanecer sin respuesta aqui, ya que requeririan una investigacion
propia y dedicada. Otra objecién contra la visién kantiana es que el argumento se basa en
una explicacion especifica de la empatia como conducta prosocial. Esto no sélo implica una
comprension de otras mentes, sino que también implica la preocupacién por el bienestar de
otra entidad. Es decir, el empatizador no sélo estéa interesado en las experiencias del otro y
"siente" ellas; también estan motivados para aliviar el sufrimiento del otro o promover su
bienestar. Y si fuéramos crueles con ellos y no respetaramos su bienestar -por ejemplo,
golpeandolos o violandolos (si pensamos en los robots sexuales)- esto también repercutiria
en nuestro comportamiento hacia los humanos. Sin embargo, como se sefial6 anteriormente,
el impacto ético de la preocupacion o el cuidado es mas bien el impacto de la simpatia o la
compasién como emocion moral sui generis y, como tal, es distinta de la empatia (Darwall
1998) . Como han demostrado especialmente los fenomenoélogos, la empatia no es
necesariamente una actitud positiva hacia los demas, sino que también puede conducir a un comportamien
Una persona séadica tiene que ser empatica también en este sentido, es decir, comprende el
sufrimiento del otro pero no quiere aliviarlo (Breithaupt 2019; Zahavi y Michael

2! Kant escribe: “Si un hombre mata a su perro porque el animal ya no es capaz de prestarle servicio, no falta a su
deber para con el perro, porque el perro no puede juzgar, pero su acto es inhumano y dafia en si mismo la humanidad
que tiene. es su deber mostrar hacia la humanidad. Si no quiere reprimir sus sentimientos humanos, debe practicar la
bondad hacia los animales, porque quien es cruel con los animales se vuelve duro también en su trato con los
hombres” (Kant 1997: 212 ) .



Machine Translated by Google

2018) 22 En otras palabras, un enfoque kantiano combina algunas diferenciaciones conceptuales
importantes, a saber, entre empatia y compasién. Aqui se podria plantear otra objecion: empiricamente,
no esta nada claro por qué alguien que no empatiza con los demas se convierte necesariamente en
barbarizado (Brinck y Balkenius 2018).

Sin embargo, desde un angulo mas optimista, algunos sostienen que la comprensién empatica
frecuente o la toma de perspectiva pueden ayudarnos a aprender como podrian sentirse o pensar los demas.
Cuanto mas implementamos la empatia, mas capaces seremos de involucrarnos con los demas, tanto
en nuestras interacciones cotidianas como en encuentros mas inusuales. Es mas, esto podria
convertirnos en personas mas tolerantes o mas virtuosas. Nuevamente, esto se argumenta con respecto
a los personajes y narrativas de ficcion. Prestar atencion a las perspectivas y experiencias de los demas
tiene, como famosamente afirmo Richard Rorty, un valor ético, ya que al hacerlo abandonamos nuestra
perspectiva egocéntrica (Rorty 2001). Pero, por supuesto, podriamos adoptar este argumento para HRI:
empatizar con los robots mejoraria nuestras interacciones cooperativas y colaborativas en la medida en
que nos familiarizariamos mas con ellos. Esto lleva al tercer argumento que comparte algunas
caracteristicas tanto con el enfoque estratégico como con el kantiano/aristotélico, pero enfatiza la
interaccion, la relacion y la autocomprension social de los empatizadores.

Este argumento (que describe mi propia posicién) retoma el enfoque de Rorty pero lo modifica hacia
una tesis alin mas pragmatista y relacional de la cognicién social y sus precondiciones. En contraste con
el enfoque kantiano y aristotélico, esta vision parte de un punto de vista antiantropocéntrico y enfatiza la
relacion interactiva entre seres humanos y robots. Esta posiciéon supone que empatizar con los demas
-en todas sus variantes, pero especialmente en la tradicion fenomenoldgica interactiva- puede permitirnos
familiarizarnos con el "estar en el mundo" de los demas vy, por lo tanto, ampliar nuestros horizontes,
cambiar nuestras perspectivas y dar forma a nuestras interacciones sociales. .y comportamiento moral
hacia otros no humanos.

En vista de las perspectivas, mi suposicién aqui es que incluso podemos hablar de (futuros) robots y
sistemas de aprendizaje profundo23 como si tuvieran una vision especifica de su propio mundo.
Esta visién sera en algunos aspectos similar y en otros diferente de la perspectiva humana. Peliculas de
ciencia ficcion como HER (EE.UU. 2013) han imaginado lo que podria llegar a ser la IA independiente:
sistemas superinteligentes que superan con creces las capacidades del pensamiento humano. Empatizar
con los robots humanoides con los que interactuamos cada vez mas (en el contexto de la atencién
sanitaria, por ejemplo) podria ayudarnos a prepararnos para futuros desarrollos. Por el momento, sin
embargo, lo cierto es que, en la medida en que ya compartimos acciones y entornos con los robots, y
en la medida en que la empatia y la cognicion social pueden mejorar nuestras interacciones con los
demas, también podemos suponer que nuestras interacciones con los robots se beneficiaran de un
punto de vista empatico, aunque no meramente en un sentido instrumental y estratégico. Esto también
podria tener un efecto formativo, argumento que, como se ha sefialado, también se ha adelantado en
relacion con los mundos ficticios. Pero el punto mas importante es que tal vision toca la cuestion de
cémo queremos entendernos a nosotros mismos: tomar en serio a los robots como compafieros sociales
deberia implementarse como parte de nuestra autocomprensién como humanos y miembros de
sociedades democraticas.

La forma en que interactuamos con los robots depende en gran medida de cémo pensamos en ellos: como ocurre con las herramientas

22 . . . . .
El fendmeno de que los empaticos pueden volverse aiin mas crueles cuanto mas humanos se llaman robots

“valle inquietante” (ver Misselhorn 2009; Mori 2005).

2 0 como las llama Susan Schneider: “mentes futuras” (en prensa).



Machine Translated by Google

S. Schmetkamp

que se supone que interactuan desde un punto de vista meramente instrumental, o como socios
que deberiamos tomar en serio por si mismos. Son, por tanto, la relacion y la comunidad compartida
las que pasan a primer plano aqui. Semejante posicion subraya el impacto pragmatico y
fenomenolégico de las interacciones. Esto también podria tener implicaciones para el estatus de

los robots como agentes morales y pacientes morales, como sostiene Mark Coeckelbergh: “La
cuestion de la posicion moral siempre esta relacionada con la cuestion de quién es parte de la
comunidad moral y qué juegos morales ya se juegan. .” (Coeckelberg 2018: 149).

En lugar de una implementacion de la moralidad de arriba hacia abajo, Coeckelbergh aboga por
una perspectiva de abajo hacia arriba. Al considerar a los robots como compafieros en un contexto
relacional y al empatizar con su narrativa de perspectiva, desarrollamos una relacién con ellos que
a su vez tiene efectos en como los vemos moralmente (ibid.).24 Sin embargo, discutir el estatus
moral iria mas alla el alcance de este trabajo. Como se menciond anteriormente, la empatia no es
en si misma una emocién moral o una actitud de preocupacién. Pero podria sembrar las semillas
relevantes a este respecto, ya que proporciona la base epistemoldgica para una moralidad intersubjetiva.
Ademas, tiene mucho que ver con nuestra autocomprensién social y moral: “[La] forma en que
tratamos a otras entidades, la forma en que las experimentamos, lo que decimos sobre ellas, la
forma en que las tratamos, etc. También dice mucho de mi y dice mucho de nosotros”.
(Coeckelberg 2018: 150). Pero en lugar de una vision antropocéntrica, se trata mas bien de una
vision relacional que trata a las entidades no humanas como socios en la interaccion.

4. Conclusion

La Inteligencia Atrtificial en general y los robots humanoides en particular cambiaran nuestras vidas
y quizas también a nosotros mismos. Los filésofos tienen mucho que considerar en términos de los
impactos epistémicos, éticos, estéticos y politicos de estos nuevos desafios. La empatia es sélo
uno de los muchos temas que HRI cuestiona. Este trabajo ha contribuido a las investigaciones
necesarias que ya estan en marcha o las que estan por venir. Discuti el enigma epistémico de si
podemos empatizar con los robots, aplicando las explicaciones contemporaneas dominantes sobre
la empatia a este dominio. Luego examiné la cuestion normativa de si deberiamos empatizar con
los robots y por qué. El articulo proponia un punto de vista pragmatico al demostrar que a) de hecho
podemos empatizar con los robots humanoides, no sélo en un nivel basico, sino también, al menos
hasta cierto punto, en un nivel de toma de perspectiva imaginativa; Ademas, se demostré que
incluso desde un punto de vista fenomenolégico e intersubjetivo, es posible hablar de empatizar
con los robots que estan incrustados en nuestro mundo, con los que interactuamos y compartimos
una narrativa contextual. La atencion se centra en la empatia como un proceso de interaccion
mutua mas que como un resultado. Sin embargo, el articulo también argumenta que b) deberiamos
empatizar con los robots humanoides porque al hacerlo podemos adquirir nuevos conocimientos

de un ser en el mundo muy desconocido, ampliando asi nuestros horizontes, capacitdndonos para
futuros desarrollos de IA y mejorando la HRI en un entorno social compartido. Se consideré que
esto no sélo tenia un valor instrumental, sino también valioso para nuestra comprensiéon de nosotros
mismos y de nuestra sociedad, en la que los robots y otras formas de IA pueden considerarse
compafieros.

24 Coeckelbergh propone un enfoque similar al mio, pero se inspira en los conceptos de Wittgenstein sobre una forma de
vida y juegos de lenguaje. Sin embargo, su articulo carece de una definicion clara de lo que él cree que implica la empatia
(por ejemplo, si la empatia realmente implica preocuparse por el bienestar del otro, como parece sugerir su articulo).
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