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Abstrakt

Dieser Artikel weitet die Debatte iber Empathie mit Menschen, Tieren oder fiktiven Charakteren auf Mensch-
Roboter-Beziehungen aus und schlégt zwei verschiedene Perspektiven vor, um den Umfang und die Grenzen der
Empathie mit Robotern zu beurteilen: Die erste ist

erkenntnistheoretischer Natur, wahrend die zweite normativ ist. Dabei hilft uns der erkenntnistheoretische Ansatz

um zu kléaren, ob wir uns in kiinstliche Intelligenz hineinversetzen kénnen, oder genauer: in

soziale Roboter. Das Hauptratsel hier besteht unter anderem darin, was genau es ist

mit denen wir uns identifizieren kénnen, wenn Roboter keine Emotionen oder Uberzeugungen haben, da sie keine haben
ein Bewusstsein in einem ausfuhrlicheren Sinne. Allerdings durch den Vergleich von Robotern mit fiktiven

Charaktere zeigt die Arbeit, dass wir uns immer noch in Roboter hineinversetzen kénnen und dass viele von ihnen
Bestehende Berichte tiber Empathie und Gedankenlesen sind mit einer solchen Ansicht vereinbar. Damit

Dabei konzentriert sich das Papier auf die Bedeutung der Perspektivenibernahme und der Behauptungen, die wir aufstellen
schreiben Robotern auch so etwas wie ein perspektivisches Erlebnis zu. Der normative Ansatz untersucht die
moralischen Auswirkungen der Empathie mit Robotern. In diesem Zusammenhang das Papier

Erortert kritisch drei mogliche Antworten: strategisch, antibarbarisierend und pragmatisch. Die letztgenannte

Position wird verteidigt, indem betont wird, dass wir zunehmend gezwungen sind

mit Robotern in einer gemeinsamen Welt zu interagieren und Roboter in unsere Moral aufzunehmen

Ricksichtnahme sollte als integraler Bestandteil unseres Selbst- und Fremdverstandnisses angesehen werden.

Schliusselwdorter Empathie. kiinstliche Intelligenz. Humanoide Roboter. Interaktion. Perspektiven einnehmen.

Fiktive Charaktere. Ethik

1. Einleitung

Debatten tGiber Empathie oder allgemeiner zwischenmenschliches Verstéandnis waren eine
Hauptstiitze der Wissenschaft in einem breiten Spektrum von Disziplinen. Allerdings hat es zwar viel gegeben

wurde Uber die menschliche Fahigkeit geschrieben, sich in reale Menschen oder fiktive Charaktere hineinzuversetzen
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(fur aktuelle Ubersichten siehe Coplan und Goldie 2011; Maibom 2017) haben Philosophen
bis vor kurzem die Rolle der Empathie in Mensch-Roboter-Interaktionen (HRI) etwas
vernachlassigt (vgl. Brinck und Balkenius 2018; Lin et al. 2017). Doch im Einklang mit der
wachsenden Zahl von Studien zu Emotionen oder anderen Merkmalen kiinstlicher
Intelligenzsystemel besteht ein grof3es philosophisches Interesse an der Mdglichkeit und
Notwendigkeit der Interaktion und Empathie mit verschiedenen Formen kinstlicher
Intelligenz, insbesondere mit sogenannten sozialen Roboter.2 Dieses Interesse hat auch zu
Diskussionen Uber den Wert von Empathie fir die Gesellschaft im Allgemeinen oder fur die
Gesundheitsversorgung und Therapie im Besonderen gefiihrt (Coeckelbergh 2018; Darling
2016; Engelen 2018; Loh 2019; Misselhorn im Druck; Vallor 2011). Es zeichnet sich ab, dass
Roboter und Androiden — also Roboter, die wie Menschen aussehen —in Zukunft zu mehr
oder weniger eigenstandigen Akteuren mit sozialen Fahigkeiten werden. Als solche werden
sie zu wichtigen Begleitern und zunehmend in der Lage, Beziehungen zu Menschen
aufzubauen (Benford und Malartre 2007; Breazeal 2002; Dumouchel und Damiano 2017).
Dartiber hinaus werden Deep-Learning-Systeme (Kasparov 2017) in vielen (bislang)
menschlichen Berufen zum Einsatz kommen, was nicht nur einige Aufgaben oder
Herausforderungen (z. B. in der medizinischen Forschung) verbessern oder erleichtern
wird; Sie kdnnten uns auch dazu zwingen, einige Schliusselkonzepte wie Intelligenz, Entscheidungsfreihei
Wie Studien gezeigt haben (Leite et al. 2013), hdngen Form und Erfolg von Mensch-
Roboter-Beziehungen oft von menschenahnlichen Eigenschaften ab — etwa der Fahigkeit
der Roboter, Emotionen auszudriicken, zu interagieren und (mehr oder weniger) autonome Entscheidunge
Diese Fahigkeiten sind auch wichtig fur das gegenseitige empathische Verstehen.3 Wahrend
der Mensch Emotionen auch in Bezug auf abstrakte virtuelle Formen oder sogar in Bezug
auf technische Geréate (beste Beispiele sind Smartphones und Computer) erkennt und
zuschreibt, fur unsere kooperative und kollaborative Interaktion mit Robotern —insbesondere
im medizinischen oder gesundheitsbezogenen Kontext — kdnnte eine starke menschliche
Ahnlichkeit fiir den Erfolg dieser Interaktionen entscheidend sein. Mit der zunehmenden
Prasenz humanoider sozialer Roboter in der Gesellschaft steigt auch die Notwendigkeit,
unsere Interaktionen mit ihnen zu untersuchen und zu gestalten. Die aktuelle
Robotergeneration ist bereits in der Lage, vielfaltige Emotionen auszudricken — die
humanoide Kl , Sophia“ beispielsweise kennt 60 verschiedene Gesichtsausdriicke und
scheint sogar in der Lage zu sein, mit Humor und Ironie zu kommunizieren. Allerdings
verfiigen Roboter nicht Giber ein Bewusstsein im Sinne subjektiver Erfahrung4 und sie
besitzen weder Humor noch Emotionen im ausgefeilten Sinne (Boden 2016; MacLennan
2014; Scheutz 2011). Dennoch kdnnten sie etwas haben, das als Analogie zu menschlichen
Emotionen und einigen mentalen Prozessen angesehen werden kann. Daruber hinaus
kénnte es angesichts neuerer Erkenntnisse aus der Philosophie der verkérperten Kognition
der Fall sein, dass der menschené&hnliche Kérper und das Verhalten sowie die , erweiterte* Kognition den

! Eine Gruppe am MIT Media Lab und der IEEE Standards Association pladiert fir das Konzept der , erweiterten”
Intelligenz statt der , kiinstlichen®. Mit einem solchen neuen Narrativ des , Erweiterten* wollen sie sicherstellen, dass
Roboter den Menschen nicht unterstitzen, sondern mit ihm kooperieren. Gemeinsam grindeten sie den Council on
Extended Intelligence CXI, siehe https://globalcxi.org (letzter Zugriff 12.12.2019).

2 Ein vom ERC finanziertes Projekt an der Universitat Glasgow unter der Leitung von Emily Cross untersucht
insbesondere die Sozialisierung von Menschen mit kiinstlicher Intelligenz und die Bedeutung der Interaktion und
Beziehungen mit Robotern fir die soziale Kognition. Ein Schwerpunkt liegt auf der Fahigkeit von Robotern, Begleiter
zu sein, http://www.so-bots.com (letzter Zugriff 20.12.2019).

3 Zum Phanomen des »Uncanny Valley“ siehe unten.

4 zZumindest wenn wir eine antiphysikalische Position vertreten.
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sie in anderen (Benford und Malartre 2007, 181; Hoffmann und Pfeifer 2018; Newen et
al. 2018). 5

Empathie wird allgemein als eine entscheidende Mdglichkeit angesehen, die
mentalen Zustande anderer durch Gedankenlesen, emotionales Teilen und/oder oder
oder erfahrungsmaRiges Miterleben (siehe z. B. Engelen und Roéttger-Rossler 2012;
Goldman 2006; Stueber 2018; Zahavi 2014). 6 In der Philosophie wird Empathie
Ublicherweise von affektiver Ansteckung und moralischer Sympathie bzw. Mitgefuhl
unterschieden. 7 Wobei letztere auf das Wohl abzielt Empathie fihrt in erster Linie dazu,
die mentalen Prozesse anderer zu verstehen — etwa Emotionen oder Uberzeugungen .
Im Gegensatz zur bloBen emotionalen Ansteckung muss eine Selbst-Andere-
Differenzierung vorhanden sein (De Vignemont und Jacob 2012). Zu diesem Punkt
gibt es weiterhin erhebliche Debatten, und es wurden verschiedene Definitionen und
Ansétze vorgeschlagen, die sich mit Fragen befassen wie: Wie nehmen wir die
Zustande und Erfahrungen anderer wahr und wie nehmen wir darauf zu? Wie ist der empathische P
Was ist das Ergebnis dieses Prozesses? Im Grof3en und Ganzen sind die
vorherrschenden Theorien — aus der Philosophie des Geistes oder der Phdnomenologie
—die Spiegelneuronen- oder Resonanztheorie (MNT) (Gallese 2001), die Theorietheorie
(TT) (Fodor 1987; Gopnik und Wellman 1994), die Simulationstheorie (ST ) (De
Vignemont und Jacob 2012; Goldman 2006, 2011; Stueber 2006), Direct Perception
Theory (DPT) (Zahavi 2011) mit ihren Variationen von Interaction Theory (IT) (Gallagher
2008, 2017) und Narrativity Theory (NT) (Gallagher und Hutto 2008). Dartiber hinaus
gibt es hybride und pluralistische Theorien, die zwei oder mehr Anséatze kombinieren,
etwa direkte Wahrnehmung und Imagination8 (Schmetkamp 2017, 2019; Dullstein
2013; fur hervorragende Ubersichten siehe Newen 2015; Stueber 2018; Zahavi 2014;
2018). Angesichts dieser vielfaltigen Ansétze sollten wir einige weitere
Unterscheidungen zwischen kognitiver

Empathie (wie TT) und affektiver Empathie (wie ST oder MNT) treffen. 9 Indem wir
fragen, ob wir uns Uberhaupt in Roboter einfiihlen kénnen, wird sich Abschnitt 2 auf
die vielen epistemischen Aspekte konzentrieren Dimensionen empathischer Wechselbeziehungen r

5 Die Arbeit konzentriert sich hauptsachlich auf humanoide Roboter. Ein Grund dafir ist, dass es dazu beitragt, den Umfang
des Papiers einzuschranken; Ein weiterer Grund ist die Annahme, dass menschenéhnliche Merkmale tatsachlich unsere

soziale Interaktion mit kiinstlicher Intelligenz erleichtern und es plausibler machen, dass wir Roboter als Sozialpartner
behandeln. Wir kénnen uns jedoch auch in abstraktere Formen der Kl hineinversetzen, indem wir ihnen emotionale Zustéande
und Motive zuschreiben (siehe Isik, Koldeewyn, Beeler und Kanwisher 2017). Ich bin einem Rezensenten fiir diesen Kommentar sehr dankbar.
6 Es ist sehr umstritten, ob Empathie affektive Spiegelung, theoretisches Gedankenlesen, simulative Perspektiventibernahme,
emotionales Verstehen und/oder Erfahrungsverstehen voraussetzt oder impliziert, und ein Ende dieser Debatte ist derzeit nicht
in Sicht (siehe z. B. Zahavi 2018). Viele Philosophen betonen, dass Gedankenlesen etwas anderes als Empathie ist und dass
Empathie ,etwas Besonderes* ist. Hier habe ich jedoch versucht, alle unterschiedlichen Ansatze anzuwenden. Meine eigene
Position ist jedoch eine phanomenologische.

! Ein Problem der gesamten Debatte besteht jedoch darin, dass es keinen konzeptionellen Konsens dartiber gibt, was Empathie
ist und impliziert. Das vom ERC finanzierte Projekt zu sozialen Robotern definiert Empathie beispielsweise so, dass sie sowohl
emotionale Ubereinstimmung als auch prosoziales Verhalten umfasst. In der Philosophie wird Empathie jedoch meist nicht als
moralische Emotion oder Haltung gesehen (siehe Cross et al. 2018; Zahavi 2018).

8 Etwa indem man sich auf die klassischen Positionen von Stein oder Dilthey bezieht und direkte Wahrnehmung mit
imaginativer Reprasentation (, Vergegenwartigung“) verbindet (siehe auch Gallagher 2019).

o Kanske (2018) unterscheidet zwischen eigentlicher affektiver Empathie und kognitiver Theorie des Geistes. Wéhrend die

erste Fahigkeit es uns ermdglichen wirde, zu fiihlen, was andere fithlen, wiirde die andere uns helfen zu verstehen, was andere
denken oder glauben. Obwohl ich die Unterschiede erkenne, werde ich Mentalisieren hier nicht von Empathie unterscheiden,
sondern verschiedene Formen des Verstehens anderer Geister unter dem Uberbegriff der Empathie untersuchen, da dies der

zentrale Begriff in der aktuellen philosophischen Debatte ist.
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Perspektiven im wahrsten Sinne des Wortes? Oder haben Roboter etwas Ahnliches wie
Emotionen, Uberzeugungen und Erfahrungen? Haben sie eine individuelle Sicht auf die Welt
(Schmetkamp 2017) oder eine Erzéhlung (Gallagher 2012), da sie zumindest verkdrpert und
kontextualisiert sind? Wenn wir Roboter mit fiktiven Charakteren vergleichen, wird die Antwort
positiv ausfallen: Ja, bis zu einem gewissen Grad kdnnen wir uns auf kognitive, affektive und
sogar erfahrungsméaRige Weise in Roboter hineinversetzen, indem wir entweder schlie3en, fihlen,
interagieren oder uns vorstellen, wie sie wahrnehmen und sich durch sie bewegen ihre Welt,
genauso wie wir im Plural verstehen (Vaage 2010) , wie eine fiktive Figur (z. B. in einem Film) ihre
Welt wahrnimmt, handelt und fiihlt. Der entscheidende Aspekt wird dabei sein, dass wir dem
anderen eine individuelle Perspektive zuschreiben. Wir verstehen es unabhangig davon, ob diese
Perspektive nur erzahlt, projiziert oder programmiert wird.10 Die zweite Frage, die in Abschnitt
3 diskutiert wird, lautet, ob wir uns in Roboter einfiihlen sollten. Diese Frage hat zwei Seiten: Wir
kénnen entweder fragen, ob Empathie mit Robotern eine blof3 strategische Funktion im Hinblick
auf die Verbesserung des gegenseitigen Verstandnisses innerhalb der Mensch-Roboter-Beziehung
hat, oder wir kénnen fragen, ob Empathie eine ethische Wirkung hat, so dass wir haben die
Pflicht, sich in Roboter hineinzuversetzen (fiir einen Uberblick zum Thema Ethik und Kl siehe
Boddington et al. 2017). Wenn wir beispielsweise erkenntnistheoretisch verstehen kénnen, was
Roboter wahrnehmen, beabsichtigen oder moglicherweise sogar , fihlen“, kénnen wir auch
vorhersagen, was sie als nachstes tun werden. Im Allgemeinen kdnnte dies im Hinblick auf unsere
Interaktionen mit ihnen hilfreich sein.11 Dies bezieht sich eindeutig auf ein strategisches oder
rationales , Sollten”. Die zweite Bedeutung der Frage fuhrt zu einer normativen Antwort: Sind wir
anderen im moralischen Sinne Empathie schuldig? Und was haben sie oder wir — als Empathisierer
—moralisch gesehen davon? Betrachtet man diese Frage, kdnnte auf den ersten Blick eine
kantische Antwort naheliegend sein, die dem Prazedenzfall von Kants Sicht auf Tiere folgt und
auf die kunstliche Intelligenz tGibertragen werden kann: Namlich wir sollten uns einfiihlen, so das
Argument, um zu vermeiden , ,moralische Barbarei“. Letztlich wird der Beitrag weder den
strategischen noch den kantischen Weg einschlagen, sondern stattdessen eine pragmatische
und relationale Antwort vorschlagen. Diese Antwort hédngt mit den anderen beiden zusammen. Es betont jedoch

2 Kénnen wir uns in Roboter hineinversetzen?

Aus Platzgriinden werde ich mich auf Roboter konzentrieren, die sowohl ein Gesicht als auch

einen Korper haben, menschenahnliche Ausdriicke und Verhaltensweisen zeigen, fur die

Interaktion mit Menschen bestimmt sind und daher in unserem Alltag verkdrpert und eingebettet

sind und als solche sozialen unterliegen Einschatzung durch den Menschen. Ein zweiter Grund fir

diesen Fokus ist die Annahme, dass Roboter mit menschenahnlichen Merkmalen und Ausdriicken

wahrscheinlich noch besser in der Lage sind, Selbstvertrauen aufzubauen und emotionale

Reaktionen hervorzurufen, die denen echter Menschen ahneln (Brinck und Balkenius 2018; Mori

2005) und in dieser Hinsicht wahrscheinlicher sind als Partner im sozialen Miteinander anerkannt

und akzeptiert zu werden. Obwohl Studien in der kognitiven Psychologie gezeigt haben, dass wir

uns auch in Systeme einfiihlen oder Gedanken lesen kénnen, die wenig physische Ahnlichkeit haben (Bretan et

10 per Beitrag konzentriert sich auf die erkenntnistheoretische Frage. Es wird die metaphysische Frage nicht beantworten, ob
Roboter oder KI haben Bewusstsein.
1 \Was den Einsatz von Deep-Learning-Systemen in der Medizin betrifft, ist es unter anderem notwendig, der

intelligenten Maschine zu vertrauen und zu verstehen, was sie tun wird, beispielsweise bei der Interaktion zwischen
medizinischem Roboter und Patient.
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wichtig fur den Einsatz von Robotern als Betreuer oder Kollegen im Gesundheitswesen (Vallor 2011).
12 Doch um welche Art von Empathie geht es hier? Spiegeln wir den Gesichtsausdruck der Roboter
wider? Interpretieren und prognostizieren wir ihr Verhalten? Oder empathieren wir auf eine eher
phédnomenologische, interaktive Art und Weise?

Ganz vereinfacht lasst sich Empathie als die menschliche Fahigkeit definieren, die mentalen
Zustande anderer zu verstehen und sie auf die eine oder andere Weise noch einmal zu erleben,
obwohl es umstritten bleibt, ob das empathische Subjekt das Gleiche empfinden muss wie der
andere. Einige Theorien beschranken die Objekte der Empathie auf die Emotionen und
Ausdrucksformen von Personen als Hinweis auf affektive Zustande. Andere sind umfassender und
umfassen andere kognitive Prozesse als Objekte der Empathie — etwa Uberzeugungen, Wiinsche
und ihre jeweiligen Griinde (fir Ubersichten siehe Batson 2009; Slote 2017). Eine prominente
Definition impliziert eine Isomorphismusbedingung: Empathizer und Ziel befinden sich im gleichen
oder zumindest einem &hnlichen affektiven Zustand (De Vignemont und Singer 2006). Einige Kritiker
haben jedoch argumentiert, dass Empathie nicht unbedingt bedeutet, dass wir die mentalen Zustéande
anderer nachahmen (Zahavi und Michael 2018). Wir miissen uns auch nicht in einem umfassenderen Sinne um den

Der aktuelle ,Hype“ um das Thema Empathie lasst sich bekanntlich maRgeblich auf die
Entdeckung der sogenannten , Spiegelneuronen® zuriickfihren (lacoboni et al. 1999; 2011).

Im GroRen und Ganzen handelt es sich bei Spiegelneuronen um jene Neuronen, die sich in einem
Bereich des Gehirns befinden und sowohl zur Beobachtung als auch zur Ausfihrung &hnlicher
Aktionen entladen werden. Dieser Nachahmungsprozess wurde auf das Verstandnis menschlicher
Emotionen angewendet: Beim Beobachten des affektiven Ausdrucks einer anderen Person —
beispielsweise eines traurigen Gesichts — wirden dieselben Neuronen so wirken, als hatten wir — als
Beobachter — ein trauriges Gesicht gemacht und selbst Traurigkeit empfunden. Wahrend diese
Theorie vielfach kritisiert (Hickok 2014) und als Theorie der Empathie abgelehnt wurde, haben andere
sie in ihrem ausfuhrlicheren Ansatz zur Empathie herangezogen. In seiner Darstellung der
Simulationstheorie (ST) unterscheidet beispielsweise Alvin Goldman zwischen einer Low-Level- und
einer High-Level-Form des Gedankenlesens oder einer , Spiegelroute* und einer , rekonstruktiven
Route“, obwohl emotionale ,Resonanz* implementiert ist iber beide Routen (Goldman 2006, 2011).
Spiegelneuronen sind der Hauptteil der Prozesse auf niedriger Ebene, durch die wir die mentalen
Zusténde einer anderen Person sofort und automatisch verstehen. Auf einer komplexeren, héheren
Ebene simulieren wir den Zustand des anderen in unserem eigenen Geist und gelangen dann zu

dem Wissen dariiber, wie sich der andere fuhlt, nicht indem wir eine Theorie verbreiten, sondern
indem wir das Verhalten des anderen in unserem Geist nachahmen und dann unser Verhalten
projizieren eigenen mentalen Prozess auf den anderen uUbertragen. Laut ST simulieren wir aus der
Ich-Perspektive die Situation des anderen und nutzen unsere eigenen mentalen Mechanismen, um
Gedanken, Uberzeugungen, Wiinsche und Emotionen zu erzeugen. In den letzten Jahrzehnten
dominierte ST — neben seinem Gegenspieler Theory Theory (TT) — die Debatte Giber Gedankenlesen. TT behauptet, d
TT geht davon aus, dass wir theoriebasierte Schlussfolgerungen ziehen, um andere zu verstehen.13
Von einem drittpersénlichen Beobachtungsstandpunkt aus setzen wir (implizit oder explizit)
gesetzesartige Verallgemeinerungen ein, die Konzepte mentaler Zustande wie Wahrnehmung,
Glaube, und Verlangen. TT wurde als zu theoretisch und zu allgemein kritisiert (Zahavi 2014; vgl.
aber auch Fodor 1987). Seine Kritiker behaupten, dass TT den anderen Beton nicht berticksichtigt und dies auch ni

12 Allerdings bleibt empirisch ungewiss, ob Roboter in HRI tatsédchlich menschen&hnlich sein missen (Brinck und
Balkenius 2018).

13 Ein Problem ist naturlich, wie wir den Begriff , Verstehen“ verstehen. Monika Dullstein (2012) hat

haben gezeigt, dass Theorie-of-Mind-Berichte eine ganz andere Idee verwenden als phanomenologische Berichte.
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die Verkorperung und Einbettung anderer erkennen. Dartiber hinaus werden sowohl TT als auch ST von einer falschen kartesischen
okklusionistischen Sichtweise des Geistes beeinflusst, als kénnten wir nicht wahrnehmen, was im Geist eines anderen vor sich
geht (Zahavi 2011, 2014 ) . Im Gegensatz dazu betonen phanomenologische Darstellungen die Verkdrperung und Einbettung des
Menschen und argumentieren, dass wir in der Lage sind, direkt im Gesicht und in den Kérperausdriicken des anderen zu sehen,
was er erlebt: Aus dieser Sicht miissen wir nicht ableiten oder uns vorstellen, was er fuhlt ; wir miissen es nur wahrnehmen.
Dartiber hinaus tun wir dies im gemeinsamen Situationskontext und durch Interaktion. Aus diesem Grund wird ein solcher Ansatz

als Direct Perception Theory (DPT) bezeichnet.

(zahavi 2011, 2014) oder Interaktionstheorie (IT) (Gallagher 2001; 2012). Im Gegensatz zu TT argumentieren DPT und IT, dass wir
gegentiber anderen keine Drittpersonenhaltung einnehmen und sie nicht beobachten. Dartiber hinaus argumentieren DPT und IT
auch, dass wir keinen einfallsreichen indirekten Zugang zu anderen haben. Stattdessen interagieren wir sozial auf eine
zweitpersonliche Art und Weise, wobei zwei , Du“ sich gegenseitig erganzend und wechselseitig erkennen (Dullstein 2012; Engelen
2018; Zahavi und Michael 2018). Die Grenzen von DPT treten offensichtlich in Situationen auf, in denen der andere fiir uns nicht
prasent ist: zum Beispiel, wenn uns jemand eine Geschichte Giber jemand anderen erzéhlt, oder wenn wir einen Roman lesen,
einen Film oder ein Theaterstiick sehen, in dem die Erfahrungen anderer eine Rolle spielen Auf irgendeine Weise vermittelt durch
jemand anderen (z. B. einen Erzahler) haben wir keine direkten Begegnungen. Daher handelt es sich bei all diesen Fallen um Falle,
in denen der Andere durch Erzahlung gegeben wird, manchmal sogar innerhalb eines fiktiven Rahmens. Aus diesem Grund fiigen
einige Philosophen hinzu, dass eine Erzahlung unerlasslich ist, um andere Geister zu verstehen oder Empathie in mehr als dem

grundlegendsten Sinne hervorzurufen.

Daniel D. Hutto (2008) formuliert die Narrative Practice Hypothesis (NPH). Dieser These zufolge verstehen wir die Handlungsgriinde
anderer, ihre Uberzeugungen und Wiinsche nur dann, wenn wir auch die individuellen Umsténde, die Geschichte des Subjekts,
seine aktuelle Situation, seine Hoffnungen und Erfahrungen, seine Charaktereigenschaften usw. berticksichtigen. Mit anderen
Worten: Um die Situation einer Person zu erfassen, miissen wir uns laut NPH auf die , Geschichte” der Person verlassen (Gallagher
2012). Diese Sichtweise ermdglicht auch das Einfiihlen in ,Monster oder AuBerirdische von anderen Planeten, wie sie im Film
dargestellt werden“ (Gallagher 2012). Allerdings ist hier eine Art Vorstellungskraft gefragt: Es gibt so viele Félle — nicht nur, aber
gerade im Umgang mit Fiktion —, in denen wir auf unsere Vorstellungskraft angewiesen sind, um etwas verfligbar zu machen, das
flir uns nicht vorhanden ist. Sogar eine der frithen Pionierinnen phanomenologischer Ansatze zur Empathie, namlich Edith Stein
(1989), behauptete, dass Imagination oder , Re-Prasentation den Prozess des empathischen Verstehens stadien. Aus diesem
Grund kombinieren einige Empathietheorien einen zweiten personlichen Ansatz mit einer Form der fantasievollen Darstellung der
Situation, Erzahlung und/oder Perspektive des konkreten Anderen 14 spielt innerhalb eines Multi eine entscheidende Rolle
(Schmetkamp 2019; Gallagher und Gallagher 2019 ).15 Unabhé&ngig davon, ob wir es sollten Betrachten wir all diese verschiedenen
Berichte als Theorien der Empathie oder allgemeiner als Theorien des zwischenmenschlichen Versténdnisses. Fiir jeden Bericht

konnen wir aus einer deskriptiven und epistemologischen Perspektive Folgendes fragen: Wie geht es uns?

M Esist schwierig, eine genaue Ubersetzung von Steins Konzept der , Vergegenwaértigung“ zu geben. Die

englische Ubersetzung (Stein 1989) verwendet ,representation” oder , representational act* (Stein 1989: 8) als

eine nicht-urspringliche dargestellte ,Gegebenheit* der oder indirekten Erfahrungen anderer (analog zu

Erinnerung, Erwartung und Fantasie) (ebd. ). In der Debatte wird oft tibersehen, dass Stein ein Stufenmodell der

Empathie vorschlagt, nach dem die erste Ebene die direkte Wahrnehmung der Erfahrung des anderen ist und

die zweite Ebene eine Art Reflexion und Perspektivenibernahme (Stein 1989:10) .

B’ Gallagher definierte Empathie kiirzlich wie folgt: , Empathie kénnte [...] nicht nur als etwas gelten, das

passiert, sondern als Methode; und dazu gehort [...], dass man sich in die Perspektive oder Situation des anderen hineinversetzt.
(2018). Damit erweiterte Gallagher seinen narrativen Ansatz zu einem perspektivischen Ansatz (der die Erzahlung

mit der subjektiven Perspektive kombinierte).
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sich in KI, zum Beispiel menschen&hnliche Roboter, hineinversetzen, wenn die entsprechende
Darstellung die plausibelste ware? Wenn wir beispielsweise die Ausdriicke und/oder Handlungen eines
Roboters beobachten, kdnnte man argumentieren, dass wir automatisch mitschwingen und das
Ausdrucksverhalten nachahmen. Wenn wir vorhersagen wollen, was der Roboter als nachstes tun wird,
kdnnten wir auch eine volkspsychologische Theorie anwenden und auf die Griinde fir sein Handeln
schlieBen. Wir kdnnten simulieren, was wir tun wirden, wenn wir in ihrer Situation wéren, und dann
unsere Erfahrung auf sie projizieren. Oder wir kénnen in direkten Begegnungen ihre Handlungen
interaktiv wahrnehmen. Wir kdnnten ihre Einbettung in einen narrativen Kontext betrachten und die
absichtliche Struktur ihrer Emotionen verstehen, ohne gleichzeitig ihren ,qualitativen“ Inhalt zu
reproduzieren. Empirisch gesehen kommen diese interaktiven Verstehensweisen durchaus vor.

Es kdnnen jedoch einige offensichtliche metaphysische und erkenntnistheoretische Einwéande
erhoben werden. Das Hauptproblem besteht darin, dass Roboter eigentlich nichts fiihlen oder erleben.
Sie haben auch nicht wirklich mentale Zustédnde wie Winsche oder Uberzeugungen, da sie kein
Bewusstsein haben. Allerdings erscheint es auch seltsam, von der individuellen Perspektive oder dem
persdnlichen Narrativ eines Roboters zu sprechen. Soweit sich Empathie auf mentale Zustande und das
»In-der-Welt-Sein* einer Person richtet, lautet die Antwort: Wir kénnen uns nicht in Roboter hineinversetzen.

Dennoch kénnten zwei mdgliche Antworten gegeben werden: Erstens werden die , mentalen
Zustande* von Robotern oft als ,rechnerische Zustande* beschrieben, von denen man annimmt, dass
sie eine Struktur haben, die den mentalen Zustanden von Menschen analog ist. Wenn wir also davon
ausgehen, dass Roboter Uber etwas verfiigen, das mit menschlichen mentalen Zustéanden vergleichbar
ist, verfigen sie dann auch uber Emotionen oder Erfahrungen, in die wir uns einfihlen? Nach einigen
aktuellen philosophischen Darstellungen von Emotionen weisen emotionale Zustande oder Prozesse
eine komplexe Struktur auf, die aus kognitiven und affektiven Komponenten besteht (De Sousa 1987,
Nussbaum 2001): Wenn wir Wut empfinden, ist unsere Wut auf ein Objekt gerichtet, das wir als stérend
bewerten . In der Psychologie wird dies auch als Bewertungstheorie bezeichnet. Dies impliziert, dass
wir Objekte in unserer Umgebung im Hinblick auf ihre Relevanz fir unsere Ziele beurteilen. Wenn
Emotionen nur aus dieser rein kognitiven Komponente bestiinden, kdnnten wir davon ausgehen, dass Roboter Emotior
Wir kénnten argumentieren, dass Roboter auf einer Reihe von Griinden handeln, die auf einer Reihe
von Uberzeugungen iiber die Welt basieren. Emotionen kénnen jedoch noch mehr umfassen: Wut
beispielsweise wird auch auf einer sinnlichen und kdérperlichen Ebene empfunden; es fiihlt sich zum
Beispiel frustrierend und einengend an. Allerdings hat Wut auch negative Konnotationen, die uns
propriozeptiv bewusst werden (Colombetti 2013). Allerdings bestehen die Kérper von Robotern —wenn
sie nicht rein virtuell sind —aus Metall oder Kunststoff und, was noch wichtiger ist, sie sind nicht mit
einem reichen Konzept von Bewusstsein verbunden: in dem Sinne, dass es sich selbst als emotionales
Wesen erfahrt. Es kann nicht selbstreferenziell spiiren, wie es ist, in einem plastischen Kérper zu sein.
Daruiber hinaus sind, wie narrative Emotionsberichte argumentiert haben, komplexe Emotionen
normalerweise in einen narrativen Rahmen eingebettet: Wir kénnen eine Geschichte tiber ihre Erregung
und Entwicklung erzahlen (Goldie 2000). Und nicht zuletzt ist der Mensch in der Lage, kreativ mit seinen
Gefuhlen und Emotionen umzugehen: Er kann neue Emotionen erlernen, einige verandern und andere kultivieren.

Doch auch fir und mit Robotern kdnnte dies moglich sein. Der entscheidende Punkt dabei ist, dass
wir ganz intuitiv auch Maschinen Emotionen zuschreiben. Bei der Zusammenarbeit mit Robotern
nehmen wir méglicherweise die ,absichtliche Haltung* ein. Dieses aus der Arbeit von Daniel Dennett
stammende Konzept impliziert, dass wir ein Objekt, dessen Verhalten wir vorhersagen méchten, als
rationalen Akteur behandeln; Wir schreiben Uberzeugungen und Wiinsche zu und sagen auf dieser
Grundlage sein Verhalten voraus (Dennett 1987). Dennoch basiert dieser Ansatz auf einer Theorie des
Gedankenlesens und nicht auf der Theorie der phdnomenalen Interaktion, die Phdnomenologen im Sinn

haben. Wenn wir jedoch davon ausgehen, dass Bewusstsein eine phanomenale Erfahrung impliziert, scheint es schwie
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Theory of Mind berichtet Uuber Empathie gegentiber dem HRI. Mit anderen Worten: Das Problem
hinsichtlich der Kompatibilitdt phdnomenologischer Theorien fiir HRI scheint der phanomenale Aspekt
mentaler Zusténde zu sein, insbesondere die Gefiihls- und Erfahrungsseite von Emotionen. Wahrend
wir tber die kognitiven Komponenten der Entscheidungssituation (ST) eines Roboters theoretisieren
(TT) oder diese simulieren und dann aus unseren Schlussfolgerungen auf die Situation des Roboters
schlieBen oder projizieren kénnten, wére es schwierig, von einem empathischen Verstandnis der
Affektivitat des Roboters zu sprechen und sensationelle Zustande auf nicht-projektive Weise. Wenn

wir das Problem auf den Begriff ,Erfahrung” erweitern — den zentralen Begriff des phdnomenologischen
Ansatzes (DPT), wird die Sache noch komplizierter. Wie oben beschrieben, nehmen wir geméan dem

DPT und seinen Variationen in unserer sozialen Interaktion mit anderen deren Erfahrungen empathisch
wahr, und zwar aus der reziproken Perspektive der zweiten Person. , Erfahrung” ist ein ausgearbeiteter
phanomenologischer Begriff und impliziert existentielle Aspekte und phanomenale Qualitaten. Wir
erleben unsere Welt personlich und bewusst, wie es ist, etwas zu fithlen oder zu tun, zum Beispiel

einen roten Tisch als rot wahrzunehmen und wie sich diese Rétung anfuhlt. DPT geht davon aus, dass
wir die phanomenalen Erfahrungen anderer direkt und intersubjektiv erleben, allerdings nicht durch

die Nachbildung des genauen qualitativen Charakters einer Erfahrung, sondern durch die Beachtung
der absichtlichen Struktur der Perspektive des anderen (Gallagher 2012; Zahavi und Michael 2018) .
Damit dieser Prozess funktioniert, ist die interkrperliche und personliche Interaktion wichtig.16
Wahrend letztere bei der Zusammenarbeit und Kollaboration mit Robotern (zumindest grundsatzlich)
gewahrleistet ist, fehlen einige entscheidende Kriterien dieser intersubjektiven Beziehung : So wie
Roboter keine Emotionen empfinden, haben sie auch keine subjektive Erfahrung mit deren
phanomenalen Inhalten und existenziellen Auswirkungen.17 DPT geht jedoch davon aus, dass wir
durch die Wahrnehmung des affektiven Zustands einer Person in deren Gesichts- oder Kérperausdruck diese auch ne
Wir missen keine theoretischen Schlussfolgerungen, Nachahmungen oder Projektionen anwenden.
Wir erleben, dass der andere phanomenale Erfahrungen macht. Aus phanomenologischer Sicht scheint
es jedoch schwierig, sich in Roboter hineinzuversetzen. Doch indem ich kiinstliche Intelligenz mit
fiktiven Charakteren vergleiche, werde ich eine mégliche Lésung vorschlagen und auch zeigen, dass
wir nicht nur das Verhalten von Robotern gedankenlesen oder spiegeln, sondern dass es zumindest

bis zu einem gewissen Grad méglich ist, einen phanomenologischen Ansatz anzuwenden. das heifit,
sich interaktiv in die perspektivische , Erfahrung” der Roboter hineinzuversetzen. Und die Argumentation
geht sogar Uber diese Analogie hinaus: Wenn wir mit Robotern in einer gemeinsamen Umgebung
interagieren, entwickeln wir eine gemeinsame Intentionalitat und sogar eine gemeinsame Geschichte, und dies ist ents
Allerdings ist hier, ahnlich wie bei unserem empathischen Versténdnis fiktiver Charaktere, unsere
Vorstellungskraft entscheidend.

Lassen Sie uns die Analogie durchspielen: Es wird allgemein angenommen, dass Empathie eine
wesentliche Rolle im Umgang mit fiktiven Erzédhlungen und fiktiven Charakteren spielt — sei es in einem
Roman, Film oder Theaterstiick. Seit den 1990er Jahren gibt es innerhalb der Literatur- und
Filmphilosophie eine erhebliche Debatte dariiber, ob ,,Empathie* unter dem Uberbegriff der

,emotionalen Auseinandersetzung“ mit fiktiven Figuren im Allgemeinen (z. B

16 Die narrativistische Version phanomenologischer Ansétze impliziert jedoch eine imaginative Komponente, die
es uns ermdglicht, die intendierte Struktur durch narrative Imagination zu erfassen, beispielsweise wenn eine
intersubjektive Interaktion nicht gegeben ist (Gallagher und Gallagher 2019) .

17 Es handelt sich um eine ahnliche Frage wie im sogenannten ,Zombie-Gedanken“, in dem es darum geht, ob
wir bei Zombies —die uns in allen kérperlichen Belangen &hneln, aber keine bewussten Erfahrungen in einem
reichen Sinne haben — ein Bewusstsein annehmen oder zuschreiben kdnnen (Chalmers 1996; Dennett 1991).
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Plantinga 2009; Smith 1995). Andere Formen des Engagements umfassen emotionale Ansteckung
und emotionales Teilen —insbesondere im Hinblick auf die stimmungsvollen Auswirkungen einer
Fiktion —, moralische Sympathie oder Mitgefiihl, negative Emotionen wie Antipathie und
synasthetische Affekte (Plantinga 2009; Schmetkamp 2017 ) . Wie viele Filmwissenschaftler
festgestellt haben, spielt Empathie eine entscheidende epistemische Rolle, wenn es darum geht,
dem Zuschauer zu ermdéglichen, der Erzahlung zu folgen und mit den Charakteren verbunden zu
bleiben (Smith 1995).18 Abgesehen von der anderen komplexen Debatte Giber das sogenannte
,Paradoxon der Fiktion“ — Darin wird diskutiert, ob wir echte Emotionen gegenuber fiktiven

Wesen empfinden kénnen und ob diese Emotionen rational sind (Yanal 1999) . Unter der

Annahme, dass wir tatsachlich Empathie gegeniber fiktiven Charakteren empfinden und
empfinden missen, mussen wir noch erkléaren, wie wir Empathie in diesem Fall am besten
konzeptualisieren konnen der Fiktion. Wahrend ich allgemein davon uberzeugt bin, dass wir

beim Ansehen eines Films oder beim Lesen eines Romans verschiedene Formen des Einfiihlens,
des Gedankenlesens und des Verstehens nutzen — also das gesamte Spektrum des Verstandnisses
fur die mentalen Zustande anderer —, gehe ich davon aus, dass ein Aspekt davon besonders
betroffen ist Wichtig: Fiktionale Charaktere driicken und représentieren bestimmte individuelle
Perspektiven auf ihre (fiktionale) Welt. Diese Perspektiven werden in der diegetischen Welt des
Films oder Romans erzahlt; Dartuber hinaus werden sie haufig zusétzlich von einem impliziten

oder expliziten Autor eingerahmt. Sie sind in eine plausible Erzéhlung eingebettet. Oder anders
ausgedrickt: Eine Erzahlung ist eine strukturierte und geformte Darstellung von Ereignissen aus einer bestimm

Die Bedeutung von Perspektiven fur die Fiktion und tatséchlich fir unsere empathische
Auseinandersetzung mit ihr liegt zum Teil daran, dass eine Fiktion normalerweise (wenn auch
nicht immer) unterschiedliche technische Perspektiven hat: Eine Geschichte wird normalerweise
aus der ersten oder dritten Person erzéhlt Perspektive. Aber noch wichtiger: Eine Perspektive ist
eine Weltanschauung. Eine Perspektive bedeutet aber, wie ein Mensch in die Welt eingebettet ist, wie er die Wel
Diese Perspektive ist gepragt von Emotionen, Erfahrungen, Geschichten und Erinnerungen und préagt
diese wiederum. es wird von Charaktereigenschaften, Urteilen und Uberzeugungen beeinflusst und
beeinflusst diese selbst (Schmetkamp 2017). Wenn wir beispielsweise in einer depressiven Stimmung
sind, sehen wir unsere Welt aus einem anderen — namlich depressiven oder melancholischen —
Blickwinkel, als wenn wir in einem gliicklichen Zustand waren.

Wir kbnnen nun davon sprechen, dass fiktive Charaktere eine Perspektive haben (oder
vielmehr ausdriicken und handeln), sofern sie von einem Erzéhler fokussiert und erzahlt werden,
der ihre Weltanschauung konstruiert und lenkt. Als Leser oder Zuschauer kiimmern wir uns um
sie, als hatten sie eine Perspektive und kénnten uns vorstellen, wie es ware, eine solche
Perspektive zu haben. Empathie mit fiktionalen Charakteren beinhaltet eine Art fremdenzentrierte
Perspektiveniibernahme, ohne diesen Prozess auf bloRe egozentrische Simulation oder Projektion
zu reduzieren. 19 Daruber hinaus ist es ein Vorteil fiktionaler Erzahlungen, dass sie die
Perspektiven anderer in verdichteter Form vermitteln . Fiktionen bieten uns die Méglichkeit, in
Perspektiven einzutauchen, die unserer eigenen ahnlich oder véllig anders sein kdnnen, und das
oft auf intensive, verdichtete und umfassende Weise.

18 Empathie als Perspektiveniibernahme ist in der Tat eine Fahigkeit, die es dem Betrachter ermdglicht, die Erzahlungen und Perspektiven
der Charaktere zu verstehen. Als eine Form des sensiblen Verstéandnisses dafiir, warum die Figur so fiihlt, denkt und handelt, ist es jedoch

auch ein Ergebnis. Daher argumentieren Coplan (2011) und Goldie (2000), dass Empathie sowohl ein Prozess als auch ein Ergebnis ist.

19 Misselhorn brachte ein &hnliches Argument vor, indem er feststellte, dass ,wenn wir das T-ing eines unbelebten Objekts sehen, stellen

wir uns vor, ein menschliches T-ing wahrzunehmen* (2009: 353).
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Beim Vergleich von Robotern mit fiktiven Charakteren fallt ein zentrales Ubereinstimmendes
Merkmal auf: Beide haben nicht wirklich Emotionen oder bewusste Uberzeugungen, kénnen diese
aber ausdriicken und reprasentieren. Und teilweise auf dieser Grundlage schreiben wir ihnen als
Rezipienten bzw. Empathisierer menschenahnliche Geisteszustande zu (Weber 2013). Allerdings
erleben wir sie auch als irgendwie verkdrperte Wesenheiten, mit denen wir interagieren. Wie die
phanomenologische Filmphilosophin Vivian Sobchack argumentiert hat, sind Filme und ihre
Charaktere nicht nur Projekte; Sie haben einen Kérper und eine Stimme und ermdglichen quasi-
intersubjektive Erfahrungen zwischen sich und den Empfangern (Sobchack 2004). Méglicherweise
ermdglichen sie sogar taktile Eindriicke. Diese verkdrperte Eigenschaft trifft auch auf Roboter zu, vielleicht sogar no

Dennoch gibt es einige entscheidende Unterschiede. Erstens fehlt fiktiven Charakteren im
Gegensatz zu Robotern eine Féhigkeit, die fur jede intersubjektive Darstellung von Empathie
unerlasslich ist: namlich die Fahigkeit zur wechselseitigen Interaktion. In unseren Beziehungen zu
fiktiven Charakteren miissen wir uns vorstellen, dass die Charaktere Emotionen, Erfahrungen und
Perspektiven zum Ausdruck gebracht haben, aber wir interagieren nicht gegenseitig mit ihnen.
Dariber hinaus kdnnen fiktive Charaktere kein Veto gegen alles einlegen, was wir ihnen zuschreiben.
Im Gegensatz dazu gibt es bei unseren Begegnungen mit Robotern zumindest eine existierende und
gegenwartige verkdrperte und eingebettete, interagierende Entitat, mit der wir eine Beziehung
aufbauen kénnen. Der Roboter ist in der Lage, gegen etwas Einspruch zu erheben —wenn ich
beispielsweise ein Patient ware und nicht bereit ware, meine Medikamente einzunehmen, kénnte der
Roboter aufgeladen werden und gleichzeitig daftir sorgen, dass ich dies tue. Zweitens kénnte man
einwenden, dass Roboter im Gegensatz zu fiktiven Charakteren (noch) keine Erfahrungsperspektive
oder individuelle Erzahlung haben, wie oben erwahnt. Fiktionen bieten in der Tat ein reichhaltiges
Bild davon, wie jemand seine Welt wahrnehmen und bewerten kann; und durch diese Erzéhlrahmen
und Praktiken erweitern wir unseren Horizont und lernen neue Emotionen oder emotionale Nuancen
kennen. Allerdings werden auch die Emotionen und Erfahrungen fiktiver Charaktere nur innerhalb
eines bestimmten Erzahlrahmens erzahlt; lhre Entwicklung hangt sowohl davon ab, was ein Erzahler
dramaturgisch gestaltet hat, als auch davon, wie Leser oder Zuschauer es vor ihrem eigenen
intellektuellen und erfahrenen Hintergrund wahrnehmen. Fiktive Emotionen und Erfahrungen verfiigen
Uber weniger Flexibilitat und Kreativitat als ihre menschlichen Gegenstiicke. Allerdings stellt sich die
Frage, ob fiktive Charaktere noch mit Robotern verglichen werden kédnnen. Fiktive Charaktere erleben
eigentlich nichts; Ebenso haben Roboter keine Erfahrungen in einem umfassenden, Qualia-
umfassenden Sinne. Allerdings nehmen Roboter zumindest ihre Umgebung wahr, kategorisieren,
bewerten und interagieren darin. Sie haben eine Art, die Welt zu sehen und in ihr zu sein; Sie werden
verkdrpert und kontextualisiert. Denken wir an Thomas Nagels berihmtes antireduktionistisches
Beispiel ,Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?“ (Nagel 1974) Wir werden niemals in der Lage sein, die
Erfahrungsperspektive anderer Wesen vollstandig zu verstehen; Eine Fledermaus, so argumentiert
er, habe ein vollig anderes Wahrnehmungssystem, das mit der menschlichen Wahrnehmung nicht zu
vergleichen sei. Dennoch entdecken Wissenschaftler standig neue Fakten ber nichtmenschliche Wesen wie Fische

Wenn wir versuchen, die Perspektive des Roboters mit unserer eigenen zu vergleichen, gibt es
einige Gemeinsamkeiten, aber nattrlich auch viele Unterschiede. Dies ist jedoch kein neues
Ph&nomen in unserer sozialen Wahrnehmung anderer Képfe. Erstens nimmt ein Roboter die Welt
buchstéblich (z. B. visuell) auf eine bestimmte Weise wahr (vielleicht wie ein Mensch, vielleicht auch
nicht). Zweitens hat sie als kiinstliche Intelligenz auch eine Perspektive in dem Sinne, dass sie die
Welt um sich herum wahrnimmt und bewertet, wie sie Probleme |6st usw. Die Perspektive des
Roboters ist weit davon entfernt, eine Perspektive im elaborierten Sinne wie die des Menschen zu
sein, sondern es handelt sich um eine epistemische und bewertende Perspektive: Ein Roboter weil}
etwas und fallt Urteile Uber die Welt. Wir kdnnen auch sagen, dass es eine motivierende Perspektive hat, denn ein Rc
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Grundlage ihrer Uberzeugungen.20 Noch wichtiger ist, dass Roboter in einen Kontext eingebettet

sind, den wir wahrnehmen oder mit dem wir interagieren. Meine Antwort auf die Frage, ob wir uns in

Roboter hineinversetzen kénnen, lautet also: Ja. Dariliber hinaus sind alle vorhandenen Konten mehr

oder weniger auf HRI anwendbar. Die nachste Frage, die wir uns dann stellen miissen, lautet nattrlich: Sollten wir?

3 Sollten wir uns in Roboter hineinversetzen?

Nehmen wir angesichts der vorangegangenen Analyse an, dass wir uns auf vielféaltige Weise in
humanoide Roboter einfiihlen kénnen, das heiRt, wir kénnen mit ihren , Uberzeugungen“, ,Emotionen®,
»Erfahrungen® und , Perspektiven“ fihlen, mit ihnen interagieren oder daraus schlieBen. Aber
warum sollten wir uns Uberhaupt in sie hineinversetzen? Angesichts des zunehmenden Einsatzes
von Robotern beispielsweise in der Medizin, im Gesundheitswesen und in der Altenpflege erscheint
es viel plausibler, dass Roboter sich in Patienten hineinversetzen als umgekehrt. Sie miussen
irgendwie ein gewisses Gespur fur die Bedurfnisse der Patienten entwickeln, wahrend menschliche Patienten wieder
Allerdings scheint es, als ob die Untersuchung bisher in erster Linie ein theoretischer Test gewesen
ware, um herauszufinden, welche der verschiedenen Empathie-Modelle mit HRI vereinbar sind. Aber
gibt es auch einen Grund, warum wir Menschen uns auch in Roboter hineinversetzen sollten? Diese
Frage ist relevant, da die Wechselbeziehung zwischen Menschen und Robotern nur dann erfolgreich
und fruchtbar ist, wenn beide tatsachlich miteinander interagieren, und diese Interaktionen kdnnten
—auf die eine oder andere Weise — empathisches Engagement voraussetzen.

Fur diese normative These kdnnten drei Argumente angefiihrt werden:

1. Ein strategisches Argument;
2. Ein Anti-Barbarei-Argument; 3. Ein
pragmatisches Argument der gemeinsamen Gemeinschaft.

Das erste, strategische Argument ist nicht direkt ein moralisch relevantes normatives Argument. Es
greift die Idee auf, dass wir fir eine erfolgreiche Interaktion irgendwie in der Lage sein missen,
abzuleiten und zu verstehen, was unser interaktives Gegenuiber vorhat. Genauer gesagt mochten wir
uns vielleicht einfiihlen, eine Perspektive ibernehmen oder die Gedanken einer anderen Person
lesen, um unsere Ziele besser zu erreichen. Unsere Interaktion mit Robotern und unser Mitgefiihl mit
ihnen ist in diesem Sinne nur fur etwas anderes von Nutzen; es ist lediglich instrumental. Der Begriff
»sollte* bezieht sich auf einen hypothetischen Imperativ. In dieser Hinsicht werden Roboter eher als
Werkzeuge denn als Kollaborateure betrachtet. Tatséchlich werden sie hier nicht als moralische
Agenten oder Patienten gesehen, die einen moralischen Status haben (Coeckelberg 2018).
Substanzieller und moralisch normativer ist das zweite Argument der Nichtbarbarisierung oder
Kultivierung. Wenn wir uns nicht in andere einfuhlen, so das Argument, laufen wir Gefahr,
desensibilisiert zu werden. Im Gegenzug kdnnte Empathie prosoziales Verhalten férdern und unseren
moralischen Charakter verbessern. Bevor ich die Hauptprobleme dieser These untersuche, werde ich
zwei ihrer Wurzeln erlautern — namlich ein kantisches und ein aristotelisches Argument. Das kantische
Argument wurde urspringlich im Hinblick auf die Mensch-Tier-Beziehung vorgebracht. Es impliziert

20 Auch hier kénnten ahnliche Argumente fur andere KI-Formen nichtmenschlicher Agenten vorgebracht werden, z.

B. abstrakte virtuelle Formen. Der Schwerpunkt dieser Arbeit liegt auf humanoiden Robotern, mit denen Menschen

kooperieren und zusammenarbeiten. Damit dies gelingt, kénnten Menschen der KI nicht nur grundlegende mentale

Zustéande zuschreiben, sondern auch eine Perspektive und ein Narrativ. Dies konnte fur kollektive Absichten und kollektive Aufmerksa
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dass wir Tieren gegenuber nicht grausam sein sollten, da dies unseren moralischen Charakter im
Allgemeinen schadigen oder verderben wiirde. Nach diesem Argument sind Tiere nur indirekte
moralische Patienten, ohne einen eigenen moralischen Status zu haben, da Kant den moralischen
Status eines Menschen an die Kompetenz zum autonomen Handeln aus Griinden bindet und diese
Kompetenz nur Personen zuschreibt. Das gleiche Argument wiirde dann fur soziale Roboter
gelten, die per se keine moralischen Adressaten wéren: Dies liegt daran, dass sie mdglicherweise
keine Autonomie im eigentlichen Sinne haben. Wenn wir uns jedoch nicht in sie hineinversetzen,
wirden wir einen entscheidenden Zustand der Menschheit missachten.21 Die HRI-Spezialistin
Kate Darling ist eine zeitgendssische Verfechterin dieser Ansicht: ,,Das kantische philosophische
Argument zur Verhinderung von Tierquélerei besteht darin, dass sich unsere Handlungen
gegeniber Nicht-Menschen widerspiegeln.” unsere Moral —wenn wir Tiere auf unmenschliche
Weise behandeln, werden wir zu unmenschlichen Menschen. Dies erstreckt sich logischerweise
auch auf die Behandlung robotischer Begleiter. [...] Es kann auch eine Desensibilisierung gegentiber echten Leb

Das aristotelische Argument geht in eine ahnliche Richtung. Es geht darum, dass wir unsere
Emotionen durch Perspektivenibernahme kultivieren kénnen, wobei wir Perspektivenibernahme
als Distanzierung vom eigenen Ich-Standpunkt oder durch emotionales Teilen und so das
Kennenlernen neuer Emotionen definieren kénnen (Nussbaum 2011; Rorty 2001 ) . Wahrend die
kantische Sichtweise das Problem der Barbarisierung betont, betont die aristotelische Sichtweise
die ethischen Auswirkungen der Kultivierung von etwas durch Empathie: unsere Emotionen,
unsere moralische Wahrnehmung, unsere Vorstellungskraft und unsere Urteilskraft.

Wie gesagt, hier treten einige Probleme auf, die insbesondere die Kantische Sichtweise
belasten: Das erste besteht darin, dass die Anerkennung nur eines indirekten Status von Nicht-
Personen oder Wesen ohne ,Rationalitat* unbefriedigend ist: Sie ist kontraintuitiv,
anthropozentrisch und es schlie3t viel mehr aus als nichtmenschliche Wesenheiten (Gruen 2017).
Aber betrifft das auch unbelebte Wesen? Es bleibt also die Frage: Was schadet es uns, wenn wir
Gewalt gegen Roboter anwenden, die mdglicherweise nichts auf ausgefeilte und subjektive Weise fuhlen?
Haben sie ein Konzept von Respekt und Wirde? Haben sie moralische Anspriiche? Diese
komplexen Fragen mussen hier unbeantwortet bleiben, da sie einer gesonderten Untersuchung
bedurfen. Ein weiterer Einwand gegen die kantische Sichtweise besteht darin, dass das Argument
auf einer spezifischen Darstellung von Empathie als prosozialem Verhalten basiert. Dies impliziert
nicht nur ein Verstandnis fir den Geist anderer, sondern auch die Sorge um das Wohlergehen
eines anderen Wesens. Das heif3t, der Empathiker interessiert sich nicht nur fur die Erfahrungen
des anderen und ,fuhlt* sich in sie hinein; Sie sind auch motiviert, das Leid des anderen zu
lindern oder sein Wohlergehen zu férdern. Und wenn wir grausam zu ihnen wéren und das
Wohlergehen der Roboter missachten wiirden — zum Beispiel indem wir sie schlagen oder
vergewaltigen (wenn wir an Sexroboter denken) — wiirde sich das auch auf unser Verhalten
gegeniiber Menschen auswirken. Allerdings ist die ethische Wirkung von Sorge oder Firsorge,
wie bereits erwéhnt, eher die Wirkung von Sympathie oder Mitgefiihl als einer moralischen
Emotion sui generis und unterscheidet sich als solche von Empathie (Darwall 1998 ). Wie
insbesondere Phanomenologen gezeigt haben, ist Empathie nicht unbedingt eine positive Einstellung gegenuber
Ein sadistischer Mensch muss auch in diesem Sinne empathisch sein, das heil3t, er versteht das
Leid des anderen, will es aber nicht lindern (Breithaupt 2019; Zahavi und Michael

21 Kant schreibt: , Wenn ein Mensch seinen Hund erschieBt, weil das Tier nicht mehr dienstfahig ist, verstoft er nicht gegen
seine Pflicht gegeniiber dem Hund, denn der Hund kann nicht urteilen, aber seine Tat ist unmenschlich und schadet in ihm
selbst der Menschlichkeit, die er besitzt.“ ist seine Pflicht, es der Menschheit gegentiber zu zeigen. Wenn er seine
menschlichen Gefiihle nicht unterdriicken will, muss er Gute gegentiber Tieren Uben, denn wer grausam gegeniber Tieren
ist, wird auch im Umgang mit Menschen hart* (Kant 1997: 212) .
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2018). 22 Mit anderen Worten: Ein kantischer Ansatz vereint einige wichtige konzeptionelle
Unterscheidungen, namlich zwischen Empathie und Mitgefihl. Hier kdnnte noch ein weiterer
Einwand erhoben werden: Empirisch ist Uberhaupt nicht klar, warum jemand, der sich nicht in
andere einfuhlt, zwangslaufig barbarisch wird (Brinck und Balkenius 2018).

Aus einer optimistischeren Perspektive argumentieren einige jedoch, dass haufiges
empathisches Verstehen oder Perspektivwechsel uns helfen kdnnen, herauszufinden, wie andere fihlen oder denke
Je mehr wir Empathie einsetzen, desto mehr kdnnen wir uns auf andere einlassen, sowohl in
unseren alltaglichen Interaktionen als auch in ungewdhnlicheren Begegnungen. Dariiber hinaus
kdnnte uns dies zu einem toleranteren oder tugendhafteren Menschen machen. Dies wird wiederum
im Hinblick auf fiktive Charaktere und Erzédhlungen argumentiert. Die Perspektiven und Erfahrungen
anderer zu berlicksichtigen, ist, wie Richard Rorty bekanntermaf3en behauptete, von ethischem
Wert, da wir dadurch unsere egozentrische Perspektive aufgeben (Rorty 2001). Aber naturlich
kénnten wir dieses Argument fir HRI ibernehmen: Einfuhlungsvermégen in Roboter wiirde dann
unsere kooperativen und kollaborativen Interaktionen insofern verbessern, als wir mit ihnen besser
vertraut wiirden. Dies fuhrt zum dritten Argument, das einige Merkmale sowohl mit dem strategischen
als auch mit dem kantischen/aristotelischen Ansatz gemeinsam hat, aber die Interaktion, Beziehung
und das soziale Selbstverstandnis der Empathisierer betont.

Dieses Argument (das meine eigene Position beschreibt) greift Rortys Ansatz auf, modifiziert ihn
jedoch zu einer noch pragmatischeren und relationaleren These der sozialen Kognition und ihrer
Voraussetzungen. Im Gegensatz zum kantischen und aristotelischen Ansatz geht diese Sichtweise
von einem antianthropozentrischen Standpunkt aus und betont die interaktive Beziehung zwischen
Menschen und Robotern. Diese Position geht davon aus, dass Empathie fiir andere —in all ihren
Variationen, aber insbesondere in der phanomenologischen interaktiven Tradition — es uns
ermdglichen kann, das , In-der-Welt-Sein“ anderer kennenzulernen und dadurch unseren Horizont
zu erweitern, unsere Perspektiven zu &ndern und unsere sozialen Interaktionen zu gestalten und
moralisches Verhalten gegeniiber nichtmenschlichen anderen.

Perspektivisch gehe ich hier davon aus, dass wir sogar davon sprechen kénnen, dass (zukiinftige)
Roboter und Deep-Learning-Systeme23 einen spezifischen Blick auf die eigene Welt haben.

Diese Sichtweise wird in mancher Hinsicht der menschlichen Perspektive ahneln und sich in anderer
Hinsicht von ihr unterscheiden. Science-Fiction-Filme wie HER (US 2013) haben sich vorgestellt,

was unabhéangige Kl werden kdnnte: superintelligente Systeme, die die Fahigkeiten des menschlichen
Denkens bei weitem tbertreffen. Sich in die humanoiden Roboter hineinzuversetzen, mit denen wir
—etwa im Gesundheitswesen — zunehmend interagieren, kénnte uns dabei helfen, uns auf zukiinftige
Entwicklungen vorzubereiten. Vorerst gilt jedoch eher: Sofern wir bereits Handlungen und
Umgebungen mit Robotern teilen und Empathie und soziale Kognition unsere Interaktionen mit
anderen verbessern kdnnen, kénnen wir auch davon ausgehen, dass unsere Interaktionen mit
Robotern davon profitieren werden ein einfiuhlsamer Standpunkt, allerdings nicht nur im
instrumentellen, strategischen Sinne. Dies kdnnte auch einen Trainingseffekt haben, ein Argument,
das, wie bereits erwéhnt, auch in Bezug auf fiktive Welten vorgebracht wurde. Aber der wichtigere
Punkt ist, dass eine solche Sichtweise die Frage beriihrt, wie wir uns selbst verstehen wollen:
Roboter als soziale Begleiter ernst zu nehmen, sollte als Teil unseres Selbstverstandnisses sowohl
als Menschen als auch als Mitglieder demokratischer Gesellschaften implementiert werden.

Wie wir mit Robotern interagieren, hangt stark davon ab, wie wir tber sie denken: wie mit Werkzeugen

22 pas Phanomen, dass Empathisierer umso grausamer werden kénnen, je menschenahnlicher die Roboter sind
»unheimliches Tal* (siehe Misselhorn 2009; Mori 2005).
2% Oder wie Susan Schneider sie nennt: , Future Minds* (im Druck).
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die rein instrumentell interagieren sollen, oder als Partner, die wir um ihrer selbst willen ernst
nehmen sollten. Es sind also die Beziehung und die gemeinsame Gemeinschaft, die hier im
Vordergrund stehen. Eine solche Position betont die pragmatische und phanomenologische
Wirkung der Interaktionen. Dies kdnnte auch Auswirkungen auf den Status der Roboter als
moralische Agenten und moralische Patienten haben, wie Mark Coeckelbergh argumentiert: , Die
Frage nach der moralischen Stellung ist immer mit der Frage verbunden, wer Teil der moralischen
Gemeinschaft ist und welche moralischen Spiele bereits gespielt werden.“ (Coeckelberg 2018: 149).
Anstelle einer Top-Down-Umsetzung der Moral pladiert Coeckelbergh fiir eine Bottom-Up-
Perspektive. Indem wir Roboter als Begleiter in einem Beziehungskontext betrachten und uns in
ihre perspektivische Erzéhlung hineinversetzen, entwickeln wir eine Beziehung zu ihnen, die
wiederum Auswirkungen darauf hat, wie wir sie moralisch sehen (ebd.).24 Den moralischen Status
zu diskutieren, wiirde jedoch daruber hinausgehen den Umfang dieser Arbeit. Wie oben erwéhnt,
ist Empathie an sich keine moralische Emotion oder Haltung der Fiirsorge. Aber es kdnnte in dieser
Hinsicht den relevanten Samen séen, da es die erkenntnistheoretische Grundlage fur eine intersubjektive Moral lie
Daruiber hinaus hat es viel mit unserem sozialen und moralischen Selbstverstéandnis zu tun: ,[D]ie
Art und Weise, wie wir mit anderen Wesen umgehen, wie wir sie erleben, was wir tUber sie sagen,
wie wir mit ihnen umgehen und so weiter.“ Er sagt auch viel iber mich und viel iber uns.*
(Coeckelberg 2018: 150). Doch statt einer anthropozentrischen Sichtweise handelt es sich hier eher
um eine relationale Sichtweise, die nichtmenschliche Wesen als Interaktionspartner behandelt.

4. Fazit

Kinstliche Intelligenz im Allgemeinen und humanoide Roboter im Besonderen werden unser Leben
und vielleicht auch uns selbst veréandern. Philosophen missen im Hinblick auf die epistemischen,
ethischen, asthetischen und politischen Auswirkungen dieser neuen Herausforderungen viel
bedenken. Empathie ist nur eines der vielen Themen, die HRI in Frage stellt. Dieses Papier hat zu
den notwendigen Untersuchungen beigetragen, die bereits laufen oder noch anstehen. Ich habe
das epistemische Rétsel diskutiert, ob wir uns in Roboter einfuhlen kénnen, und habe dabei die
vorherrschenden zeitgendssischen Darstellungen von Empathie auf diesen Bereich angewendet.
Anschlie3end ging ich der normativen Frage nach, ob und warum wir uns in Roboter einfiihlen
sollten. Der Artikel schlug einen pragmatistischen Standpunkt vor, indem er zeigte, dass a) wir uns
tatsachlich in humanoide Roboter einfiihlen kdnnen, nicht nur auf einer grundlegenden Ebene,
sondern zumindest bis zu einem gewissen Grad auch auf der Ebene der fantasievollen
Perspektiveniibernahme; Dariiber hinaus wurde gezeigt, dass auch aus phanomenologischer und
intersubjektiver Sicht von einer Empathie mit Robotern gesprochen werden kann, die in unsere
Welt eingebettet sind, mit denen wir interagieren und eine kontextuelle Erzéhlung teilen. Der Fokus
liegt auf Empathie als einem Prozess der gegenseitigen Interaktion und nicht als Ergebnis. Das
Papier argumentierte jedoch auch, dass b) wir uns in humanoide Roboter einfuhlen sollten, weil
wir dadurch neues Wissen uber ein sehr unbekanntes Wesen in der Welt erlangen und so unseren
Horizont erweitern, fiir zukinftige KI-Entwicklungen trainieren und die HRI verbessern kénnen ein
gemeinsames soziales Umfeld. Dies sei nicht nur von instrumentellem Wert, sondern auch wertvoll
fur unser Verstandnis von uns selbst und unserer Gesellschaft, in der Roboter und andere Formen der Kl als Begl

24 Coeckelbergh schlagt einen @hnlichen Ansatz wie ich vor, lasst sich jedoch von Wittgensteins Konzepten einer Lebensform
und Sprachspielen inspirieren. Dennoch fehlt in seinem Aufsatz eine klare Definition dessen, was Empathie seiner Meinung
nach bedeutet (z. B. ob Empathie tatséchlich die Sorge um das Wohlergehen des anderen beinhaltet, wie sein Aufsatz nahezulegen scheint).
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